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Introduzione 

 

 

La presente trattazione si occupa di esplorare parte del vastissimo tema dell’accoglienza riservata ai 

richiedenti e ai titolari di protezione internazionale in Italia. Quest’argomento è stato affrontato 

seguendo due filoni principali, che corrispondono alle due parti in cui è suddiviso il seguente 

elaborato. Al fine di una maggiore comprensione dei quattro esempi positivi di inclusione descritti 

nella seconda parte, si è ritenuto importante costruire attorno ad essi un contesto, sia a livello 

storico che a livello giuridico. E così è nata la prima parte della tesi.  
Il primo filone, che si dipana nei primi 3 capitoli, è infatti di natura principalmente storico-

giuridica, in quando affronta la nascita e lo sviluppo del diritto d’asilo a livello internazionale, 

europeo ed italiano, e si sofferma, nel terzo capitolo, sul delineare la situazione attuale delle 

politiche europee rispetto alla gestione dell’emergenza migranti.  

Il primo capitolo si apre con l’analisi della normativa internazionale di riferimento, che trova il suo 

cardine nella Convenzione di Ginevra del 1951 la quale, per la prima volta nella storia, offre una 

definizione globalmente condivisa del termine rifugiato e del principio di non refoulement a 

tutt’oggi ancora valida. Si passa quindi alla normativa europea, che in un primo momento prevede 

l’armonizzazione delle politiche riguardanti l’asilo. Questo processo si conclude con la celebre  

Convenzione di Dublino, che, in vigore dal 1997, determina lo Stato competente per l'esame di una 

domanda di asilo presentata in uno degli Stati membri. Viene quindi analizzato il Trattato di 

Amsterdam che, in vigore dal maggio 1999, pone le basi per la "comunitarizzazione" della materia 

dell'asilo, che da quel momento viene quindi regolamentata direttamente dalle istituzioni 

comunitarie tramite strumenti giuridici comunitari vincolanti. Il suddetto Trattato si propone inoltre 

di porre in essere un sistema europeo comune d’asilo, fine successivamente ripreso dai programmi 

multi annuali di Tampere e dell’Aia, che individuano in questo uno degli obiettivi fondamentali per 

la completa realizzazione dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia nell’Unione europea. Per il 

periodo 2010-2014, ulteriori passi verso la costruzione di un Sistema Comune Europeo di asilo 

vengono definiti anche nel Programma di Stoccolma, che mira inoltre a creare un’area di solidarietà 

basata su alti standard di accoglienza e protezione.  

Il secondo capitolo tratta il tema dello sviluppo del diritto d’asilo in Italia analizzando, oltre al lato 

prettamente legislativo, il contesto sociopolitico in cui le varie norme prendono forma ed intessendo 

parallelamente una storia delle varie popolazioni di richiedenti asilo approdate nel belpaese a partire 

dagli anni novanta. E’ a partire da quel periodo infatti che l’Italia, da paese di transito e 
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resettlement, diventa gradualmente paese d’asilo, nonostante questo percorso permanga a tutt’oggi 

in fieri a causa della mancata formulazione di una legge quadro sul diritto d’asilo e dell’esistenza di 

un sistema di accoglienza ancora incompiuto, carente sia dal punto di vista quantitativo che 

qualitativo. I vari aspetti del diritto d’asilo vengono quindi disciplinati tramite una miriade di leggi 

ordinarie e decreti legislativi, buona parte dei quali nati dal recepimento di direttive europee emesse 

a partire dal nuovo millennio, e questo complica ulteriormente un tema già di per sé multi 

sfaccettato e purtroppo ancora troppo soggetto alle opinioni del politico di turno. 

Il terzo capitolo vuole invece esplorare le ultime politiche attivate dall’Unione europea rispetto alla 

gestione del flusso migratorio dei richiedenti asilo, che raggiunge picchi mai visti nel 2015. 

L’Europa, già da inizio millennio, opta per una generale politica di chiusura nei confronti di queste 

persone: in seguito agli attentati dell’11 settembre 2011 “sicurezza” diventa infatti la nuova parola 

d’ordine. Questa politica si concretizza con una progressiva esternalizzazione della gestione dei 

flussi migratori che vede coinvolti paesi terzi, come Libia e Turchia, di dubbia affidabilità rispetto 

al garantire in maniera appropriata il diritto d’asilo. Vengono inoltre innalzati vari muri all’interno 

dell’Europa, nel vano tentativo di arrestare un’invasione percepita come tale solo perché ogni stato 

l’affronta a partire dal suo piccolo egoismo nazionale. Il numero dei richiedenti asilo sarebbe 

tranquillamente gestibile se l’Europa scegliesse di attivare una reale politica comune di accoglienza 

e redistribuzione degli stessi all’interno del proprio territorio, che ad oggi sembra ben lontana dato 

che è ancora in vigore il Regolamento di Dublino, arrivato quasi invariato alla sua terza edizione. 

Sarebbe inoltre necessario, al fine di evitare ulteriori morti e sofferenze, ridurre i flussi migratori 

irregolari tramite l’istituzione di canali sicuri e legali per raggiungere l’Unione europea riservati a 

chi ha bisogno di protezione internazionale; misura che peraltro viene affermata, il 6 aprile 2016, 

nella comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio. 

Nel secondo filone, di natura più descrittiva, che si dipana negli ultimi 2 capitoli, si passa dal macro 

al micro e dalla storia all’attualità, focalizzandosi su quattro esempi positivi di accoglienza dei 

richiedenti asilo, dove viene scelto ed attuato il paradigma dell’inclusione sociale e 

dell’empowerment del soggetto. Questa seconda parte vuole dimostrare che, quando vengono 

predisposte attività e servizi scegliendo il paradigma dell’empowerment, diventa possibile una reale 

inclusione sociale dei richiedenti asilo. Un ulteriore scopo collaterale è quello di arricchire la 

trattazione del tema dell’accoglienza di alcuni esempi positivi, buone prassi che possano essere	
  

piccole	
   luci	
   nel	
   panorama	
   italiano,	
   dove	
   purtroppo	
   i	
   media	
   fanno	
   emergere	
   in	
   maniera	
  

preponderante	
   episodi	
   di	
   segno	
   opposto,	
   alimentando	
   così	
   incessantemente	
   la	
   retorica	
  

securitaria	
  di	
  stampo	
  razzista.	
  	
  	
  

Il quarto capitolo contiene infatti l’analisi di tre situazioni che hanno attivato tali processi inclusivi.  
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La prima situazione presenta il lato più “istituzionale” della buona accoglienza tramite l’esperienza 

di Latronico, un piccolo comune della Basilicata del sud, che, da luglio 2014, ha aperto un primo e 

poi un secondo centro Sprar. I centri sono stati fortemente voluti dall’amministrazione comunale, 

che ha intuito il potenziale accogliente del comune, ed ha inoltre colto l’opportunità di creare nuovi 

posti di lavoro e aumentare il numero degli abitanti, elementi fondamentali in un territorio segnato 

dal dramma dello spopolamento. Unico fattore negativo è l’estrema difficoltà di coronare il 

processo inclusivo e di empowerment dei beneficiari tramite il raggiungimento di una propria 

autonomia lavorativa, problematica condivisa dagli autoctoni data la forte depressione che 

attanaglia Latronico e l’entroterra lucano in cui è situato. Le altre due situazioni non sono invece 

generate da soggetti istituzionali, bensì da un gruppo teatrale e da quattro rifugiati che fondano una 

società volta ad aprire un locale. Il Teatro Due Mondi è un gruppo faentino da sempre molto attento 

alle tematiche sociali, poiché spinto dal bisogno di costruire	
   una	
   società	
   umana	
   fondata	
   sul	
  

rispetto	
  dell’altro.	
  Quindi,	
  quando	
  nel	
  giugno	
  2011	
  arrivano	
  i	
  primi	
  richiedenti	
  asilo	
  a	
  Lugo,	
  la	
  

compagnia	
  viene	
  ingaggiata	
  per	
  	
  preparare	
  uno	
  spettacolo	
  per	
  loro	
  e	
  per	
  i	
  lughesi,	
  di	
  modo	
  da	
  

creare	
  un	
  momento	
  di	
  incontro	
  tra	
  i	
  due	
  gruppi.	
  Il	
  TDM	
  scarta	
  da	
  subito	
  questa	
  formula,	
  che	
  

ritiene	
  poco	
  efficace,	
  ed	
  invita	
  invece	
  i	
  richiedenti	
  asilo	
  ed	
  alcuni	
  amici	
  italiani	
  a	
  partecipare	
  

ad	
  un	
  laboratorio	
  teatrale	
  in	
  cui	
  l’obiettivo	
  primario	
  sia	
  l’incontro,	
  la	
  conoscenza	
  reciproca	
  e	
  la	
  

ricerca	
   di	
   un	
   terreno	
   comune	
   in	
   cui	
   ognuno	
   possa	
   mettere	
   in	
   campo	
   le	
   proprie	
   qualità.	
  

Quest’esperienza	
  ha	
  un	
  notevole	
   successo	
  e	
   il	
  Teatro	
  Due	
  Mondi	
  decide	
  quindi	
  di	
   replicarla	
  

attivando	
   Senza	
   Confini,	
   un	
   laboratorio	
   di	
   teatro	
   partecipato,	
   momento	
   di	
   incontro	
   e	
  

condivisione	
   tra	
   migranti	
   ed	
   europei,	
   che	
   è	
   arrivato	
   oggi	
   alla	
   sua	
   quinta	
   edizione.	
   Molto	
  

interessante	
   è	
   infine	
   la	
   terza	
   situazione,	
   in	
   cui	
   un	
   gruppo	
   di	
   rifugiati	
   stessi	
   è	
   artefice	
   del	
  

proprio	
   processo	
   inclusivo	
   e	
   permette	
   che	
   lo	
   stesso	
   processo	
   sia	
   svolto	
   da	
   altri	
   richiedenti	
  

asilo.	
  Questo	
   avviene	
   grazie	
   all’intraprendenza	
  di	
   quattro	
   soci,	
   che	
   aprono	
   a	
  Venezia	
  Africa	
  

experience,	
  un	
  bistrot	
  etnico	
  –	
  solidale	
  nel	
  quale	
  sono	
  assunti,	
  o	
  svolgono	
  tirocini	
   formativi,	
  

vari	
   richiedenti	
   asilo	
   di	
   origine	
   africana.	
  Queste	
  persone	
   vengono	
  doppiamente	
   valorizzate:	
  

tramite	
  il	
  normale	
  riconoscimento	
  economico	
  che	
  deriva	
  dallo	
  svolgere	
  un’attività	
  lavorativa	
  e	
  

tramite	
   la	
   possibilità	
   di	
   poter	
   condividere	
   parte	
   della	
   propria	
   cultura	
   culinaria,	
   che	
   viene	
  

gustata	
   dai	
   clienti	
   nella	
   forma	
   dei	
   prelibati	
  manicaretti,	
   e	
   quindi	
   poter	
   essere	
   apprezzati	
   e	
  

riconosciuti	
  per	
  quello	
  che	
  si	
  è.	
  	
  

Il	
  quinto	
  ed	
  ultimo	
  capitolo	
  presenta	
  un’altra	
  esperienza	
  istituzionale,	
  narrandoci	
  parte	
  della	
  

storia	
   del	
   Cas	
   di	
   Cesenatico,	
   primo	
   ed	
   unico	
   centro	
   di	
   accoglienza	
   che	
   viene	
   istituito	
   nel	
  

suddetto	
   comune	
   nel	
   settembre	
   2014.	
   Nonostante	
   la	
   natura	
   di	
   questo	
   centro,	
   creato	
  

all’interno	
  di	
  un	
  hotel,	
  sia	
  molto	
  diversa	
  da	
  quelli	
  appartenenti	
  ai	
  progetti	
  Sprar,	
  nei	
  sui	
  primi	
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sette	
   mesi	
   di	
   vita	
   i	
   quaranta	
   richiedenti	
   asilo	
   che	
   vi	
   risiedono	
   possono	
   godere	
   di	
  

un’accoglienza	
  sufficientemente	
  buona.	
  Questa	
  qualità	
  è	
  garantita	
  dalla	
  presenza	
  costante	
  dei	
  

volontari	
   di	
   Cesenatico	
  No	
   Borders,	
   che	
   sulla	
   loro	
   pagina	
   FB	
   affermano	
   di	
   organizzare	
   una	
  

fitta	
  rete	
  di	
  attività	
  “finalizzate	
  all’integrazione	
  e	
  all’accoglienza umana di queste persone. Inoltre 

il nostro obiettivo è quello di contrastare tutti i sentimenti volti all’intolleranza e alla xenofobia, 

nonché i luoghi comuni e i falsi miti in negativo, riguardanti tutta la vicenda. Il nostro scopo é 

quello di rompere qualsiasi barriera tra le persone di qualsiasi nazionalità, che porta 

all’emarginazione e alla minaccia della dignità umana”2.	
   	
   La	
   qualità	
   dell’accoglienza	
   però	
  

peggiorerà	
   progressivamente	
   con	
   l’aumento	
   del	
   numero	
   di	
   richiedenti	
   asilo	
   ospitati,	
   che	
  

arriveranno	
   a	
   77	
   unità	
   a	
   inizio	
   maggio	
   2015.	
   I	
   volontari,	
   infatti,	
   non	
   riusciranno	
   più	
   a	
  

stringere	
   rapporti	
   personali	
   con	
   ogni	
   asilante,	
   e	
   a	
   favorirne	
   quindi	
   un	
   processo	
   di	
  

empowerment	
  e	
  di	
  inclusione	
  sociale.	
  	
  

	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 post FB tratto da A. Budini, Profughi: nasce Cesenatico No Borders, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/17/profughi-nasce-cesenatico-borders/  
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PARTE PRIMA 
 
 

 

 

1. IL DIRITTO D’ASILO A LIVELLO EUROPEO ED INTERNAZIONALE  
 

 
 

1.1 Dalle origini alla Convenzione di Ginevra 

 
 

1.1.1 Il concetto di asilo 
 

La parola asilo deriva dal greco “ÀSYLON da ÀSYLOS non posto a sacco, sacro, inviolabile, voce 

composta dalla partic. A negativ. e SYLÀO tolgo a forza, rubo.”3 Questo ci testimonia che già nel 

diritto greco4 viene contemplato tale istituto che consiste nella possibilità per il criminale comune di 

rifugiarsi in un luogo sacro e trovare ivi protezione da parte della divinità.  

Con l’avvento del cristianesimo l’asilo viene universalizzato e può essere evocato all’interno di 

ogni chiesa, come affermato poi dal Concilio di Orange, del 441. Questo istituto integra il rispetto 

dovuto ai luoghi sacri al concetto di caritas cristiana che si manifesta nell’esigenza di attenuare il 

rigore della pena. Compito dell’autorità ecclesiastica è quindi quello di assicurare che il rifugiato sia 

giudicato per la sua colpevolezza dalla magistratura, e, solo in seguito a questo, consegnarlo alla 

stessa, e di intercedere presso la magistratura affinché la pena sia la più mite possibile.   

L’età moderna vede l’accrescersi del potere della monarchia, che mal tollera la possibilità che 

l’autorità religiosa possa limitare il potere assoluto del monarca tramite la concessione dell’asilo. 

Quindi lo Stato sottrae man mano questa prerogativa alla Chiesa e la fa sempre più propria. Citiamo 

a questo scopo due esempi: “nel XVI secolo re Enrico VIII d’Inghilterra abolisce numerosi santuari 

religiosi e designa al loro posto sette “città rifugio”. Nel 1685, il re di Francia, Luigi XIV, revoca 

l’editto di Nantes costringendo 250.000 protestanti francesi, gli ugonotti, a fuggire dal loro paese, 

segnando così, in Europa, l’inizio della tradizione moderna dell’asilo. In quell’occasione il 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 da dizionario etimologico online, voce Asilo, in http://www.etimo.it/?term=asilo  
4 ma anche in quello romano, ebraico e musulmano 
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marchese di Brandeburgo emanò l’editto di Potsdam che autorizzava gli ugonotti a stabilirsi nei 

suoi possedimenti. I rifugiati ugonotti hanno poi dato un inestimabile impulso economico e 

culturale alla futura Prussia e alla città di Berlino.”5 L’asilo inizia ad assumere un'altra natura: non è 

più rifugio all’interno di un luogo sacro, ma protezione al di fuori del proprio Paese, concessa da 

uno Stato straniero. Le nuove richieste di asilo si originano a causa del “monopolio di autorità” che 

gli Stati moderni pretendono di esercitare su tutto ciò che si trova al proprio interno, cose e persone. 

Questo fa si che gli individui che non si conformano a questo diktat cerchino rifugio in un altro 

stato, come abbiamo visto nell’esempio sopracitato. Il diritto d’asilo viene però ben presto limitato 

ai soli criminali comuni, e negato a chi sia imputato o condannato per delitti politici, che viene 

invece consegnato alle autorità del Paese di provenienza. Si è così costituita una sorta di 

collaborazione tra le varie monarchie, volta primariamente a punire chiunque metta in discussione il 

principio di potere assoluto dello Stato. Il principio che qui troviamo alla base dell’asilo è 

esattamente opposto rispetto a quello odierno. 

A seguito dell’affermarsi delle idee illuministe e della rivoluzione francese il diritto di asilo 

abbandona la concezione fatta propria dagli Stati assoluti per avvicinarsi alla forma attuale. Infatti 

ora il diritto di asilo deve essere garantito a chi lotta per la libertà e contro la tirannide e negato a chi 

si sia macchiato di delitti comuni, come poi stabilito dall’art. 120 della prima Costituzione della 

Francia repubblicana del 17936. Il diritto di asilo diviene dunque uno strumento nella lotta contro gli 

Stati assoluti e, da concetto prevalentemente “topografico” e religioso, assume ora invece una 

dimensione giuridico - istituzionale, decisamente più secolare.  

L'inizio del Novecento vede la nascente comunità internazionale affrontare per la prima volta il 

problema di migrazioni di intere popolazioni, in fuga dai loro Paesi a causa delle persecuzioni 

subite. Dal 1920 in poi vengono firmate varie Convenzioni internazionali, volte ad assicurare 

protezione alle vittime di tali persecuzioni. Non esiste però ancora alcuno strumento giuridico che si 

occupi del problema dei rifugiati in generale.7 

Il concetto dell’asilo viene infatti definito per la prima volta in termini universalmente condivisi 

dopo la seconda guerra mondiale tramite la Convenzione di Ginevra del 1951.8 

 
1.1.2 La Dichiarazione Universale dei diritti umani del 1948 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 C. Hein (a cura di), Rifugiati. Vent’anni di storia del diritto d’asilo in Italia, Roma, Donzelli, 2010, pag. 4  
6 che proclama che “il popolo francese dà asilo agli stranieri banditi dal loro paese per la causa della libertà” 
7 Cfr C. Hein (a cura di), op. cit. , pag. 4-5 e APS MOSAICO – Azioni per i Rifugiati, Il diritto d’asilo, Evoluzione 
storica e convenzioni internazionali, Torino, 2008, pp. 1-2-3, in http://www.mosaicorefugees.org/site/wp-
content/uploads/2011/02/diritto-dasilo-evoluzione-storica-quadro-internazionale.pdf  
8 alla Convenzione di Ginevra aderiscono infatti 145 stati. 
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Prima di dedicarci all’analisi di questo documento, ad onor di storia, dobbiamo però almeno citare 

un suo importante predecessore: la Dichiarazione Universale dei diritti umani del 1948.9 Questa 

viene promossa dall’Onu sull’ondata di indignazione che segue alle atrocità commesse durante la 

seconda guerra mondiale e “segna la partenza di un cammino normativo a livello internazionale, 

volto a promuovere e tutelare il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali. I 30 articoli 

che la compongono sanciscono tra l’altro la libertà e l’uguaglianza come caratteristiche proprie di 

ogni uomo fin dalla nascita; il principio di non discriminazione; il divieto di sottoporre chiunque a 

tortura e a trattamenti o punizioni crudeli, inumane o degradanti; la libertà di movimento e di 

residenza entro i confini di ogni stato e il diritto di lasciare il proprio paese e di farvi ritorno; la 

libertà di pensiero, di coscienza e di religione; la libertà di espressione e di opinione.”10   

L’art. 14 della Dichiarazione definisce un generale “diritto all’asilo” stabilendo che “ogni individuo 

ha il diritto di cercare e di godere in altri paesi asilo dalle persecuzioni. Questo diritto non potrà 

essere invocato qualora l’individuo sia realmente ricercato per reati non politici o per azioni 

contrarie ai fini e ai principi delle Nazioni Unite”. 

 

Gli orrori della seconda guerra mondiale fanno inoltre nascere in vari stati europei la ferrea volontà 

di evitare ulteriori conflitti: così Belgio, Germania, Francia, Italia, Lussemburgo e Paesi Bassi 

iniziano a riunirsi insieme per promuovere innanzitutto la cooperazione economica e nel 1957 

creano la Comunità economica europea (CEE). L’assunto di base è che il commercio produce 

un’interdipendenza tra i paesi che riduce i rischi di conflitti.11    

 

Intanto, tornando a livello globale, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1950 crea l’Alto 

commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (ACNUR), definito in inglese United Nations 

High Commissioner for Refugees (UNHCR). “E’ l’agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati (…). 

In base al mandato conferitogli dalle Nazioni Unite, l’agenzia ha il compito di fornire e coordinare 

la protezione internazionale e l’assistenza materiale ai rifugiati e alle altre categorie di persone di 

propria competenza, ricercando soluzioni durature”12.  

Organo quanto mai necessario poiché essere rifugiati è esperienza diffusa in Europa in quel periodo. 

Come ci racconta Petrović: “i primi anni del secondo dopoguerra sono caratterizzati un po’ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 la Dichiarazione del 1948 è frutto di un dibattito filosofico pluri centenario sui diritti umani, che aveva portato 
all’elaborazione della Dichiarazione d’indipendenza statunitense (1776) e alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino sanciti con la Rivoluzione Francese (1789) e ne richiama molti principi.   
10 ICS (Consorzio italiano di solidarietà), La protezione negata: primo rapporto sul diritto di asilo in Italia, Milano, 
Feltrinelli, 2005, pag. 15.  
11 Cfr Unione europea, L’UE in sintesi, in https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_it  
12 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 287  
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dovunque in Europa dall’esodo di milioni di sfollati e di rifugiati costretti a fuggire per motivi 

politici o per non soggiacere, con le modificazioni territoriali derivanti da trattati di pace, sotto la 

sovranità degli Stati vincitori. Alla fine del 1951, si registra infatti in Europa la presenza di circa 

1.250.000 rifugiati sotto il mandato dell’Alto commissariato per delle Nazioni Unite per i 

rifugiati.”13 

 

1.1.3 La Convenzione di Ginevra 
 

Per gestire questa complessa situazione viene convocata una conferenza internazionale che sfocia, il 

28 luglio 1951, nella firma della cosiddetta Convenzione di Ginevra sullo status di rifugiato.  

“Nello specifico, la Convenzione chiede agli Stati contraenti di garantire ai rifugiati diritti 

fondamentali quali la tutela legale, l’assistenza sanitaria e sociale, il diritto all’istruzione e al lavoro 

ed il più ampio spettro di diritti civili, economici e sociali. Allo stesso tempo vieta il sanzionamento 

dell’ingresso, il soggiorno irregolare dei rifugiati14 e la loro espulsione15 riaffermando il cosiddetto 

principio di non respingimento (o non refoulement) secondo il quale nessuno Stato può espellere il 

rifugiato verso un territorio dove la sua vita e la sua libertà sarebbero minacciate. In base all’art.33 

della Convenzione, infatti, “nessuno stato contraente potrà espellere respingere (refouler) – in 

nessun modo – un rifugiato verso le frontiere dei luoghi ove la sua vita o la sua libertà sarebbero 

minacciate a causa della sua razza, religione, nazionalità appartenenza a una determinata categoria 

sociale o delle sue opinioni politiche”. 

Per quanto riguarda la definizione di rifugiato, l’articolo 1, sezione A, comma 2 della Convenzione, 

stabilisce che “il termine rifugiato si applicherà a colui che, a seguito di avvenimenti verificatisi 

anteriormente al 1 gennaio 1951, temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, 

religione, nazionalità, appartenenza a un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, 

si trova al di fuori del Paese di cui è cittadino e non può o non vuole, a causa di questo timore, 

avvalersi della protezione di questo Paese: oppure che, non avendo la cittadinanza e trovandosi 

fuori dal Paese in cui aveva residenza abituale a seguito di tali avvenimenti, non può o non vuole 

tornarvi per il timore di cui sopra (…)”.16 

Secondo il summenzionato articolo “sono quattro i requisiti necessari per il riconoscimento dello 

status di rifugiato: 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 N. Petrović, Rifugiati, profughi, sfollati. Breve storia del diritto d’asilo in Italia, Milano, Franco Angeli, 2016, pag. 
24 
14 “…purché si presentino alle autorità ed espongono ragioni ritenute valide per il proprio ingresso irregolare” (art. 31) 
15 se non per motivi di ordine pubblico e di sicurezza nazionale 
16 N. Petrović, op. cit., pag. 25 
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1. La fuga dal proprio paese. Il rifugiato – per essere riconosciuto tale – deve essere 

materialmente uscito dal proprio paese. 

2. Il fondato timore di persecuzione. Non occorre soltanto che il timore di persecuzione sia 

reale, ma anche che questa sia rivolta in modo diretto alla persona che richiede asilo. Lo 

status di rifugiato è in molti casi negato proprio sulla base della generalizzazione delle cause 

che hanno indotto alla fuga e alla ricerca di protezione: a essere vittime di una guerra o di 

una diffusa violazione dei diritti umani sono spesso intere popolazioni e non singoli 

individui. 

3. Motivi specifici di persecuzione. La persecuzione, temuta o subita, deve essere operata in 

ragione di uno dei motivi indicati dallo stesso articolo 1 della stessa convenzione17. A livello 

internazionale è in corso un dibattito sulla possibilità di rivedere e ampliare le cause di 

persecuzione.  

4. L’impossibilità di avvalersi della protezione del proprio paese di origine. Il richiedente 

asilo deve trovarsi nella condizione di non potere, né volere rivolgersi alle autorità del suo 

paese. Questo perché il cosiddetto agente di persecuzione (chi perseguita), può essere 

direttamente il governo del paese oppure altro soggetto da questi tollerato o non 

contrastato.”18    

“Due sono le limitazioni che la Convenzione prevede nel riconoscimento dello status di rifugiato. 

La prima è di carattere temporale, relativa cioè al momento storico in cui nasce questo accordo 

internazionale: gli avvenimenti a seguito dei quali il soggetto chiede di essere riconosciuto rifugiato 

devono essersi verificati prima del 1 gennaio 1951. La Convenzione di Ginevra, infatti, viene 

adottata in un particolare momento, fra il secondo dopoguerra e l’inizio della “guerra fredda”, per 

offrire protezione internazionale e tutela giuridica alle persone coinvolte nei drammatici eventi di 

quegli anni. Essa non si propone dunque come strumento di protezione dei rifugiati su scala 

mondiale né offre una definizione di persecuzione valida ed estendibile ad altri periodi storici. 

Il vincolo “temporale” è superato sul piano internazionale, con la sottoscrizione del cosiddetto 

Protocollo addizionale relativo allo status di rifugiato adottato a New York il 31 gennaio 1967. Con 

l’adozione di questo documento e la successiva ratifica da parte dei singoli Stati viene eliminata tale 

riserva, e la Convenzione di Ginevra acquisisce una funzione di tutela dei rifugiati (che impegna gli 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 persecuzione per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza a un determinato gruppo sociale o di opinioni 
politiche 
18 ICS (Consorzio italiano di solidarietà), op. cit., p. 15   
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Stati contraenti) a fronte di tutti quegli eventi che spingono singoli individui o gruppi di persone a 

dover ricercare la protezione internazionale19.    

L’altro limite previsto dalla Convenzione, è di carattere geografico. In base all’art. 1 B comma 1 

della stessa, l’applicazione della Convenzione nell’ordinamento dello stato contraente può essere 

limitata ai soggetti provenienti dall’Europa, se tale opzione viene sottoscritta dallo Stato 

contraente.”20      

 

 

1.2 La prima fase del processo di armonizzazione delle politiche UE in materia di asilo 

 
 

1.2.1 L’Accordo e la Convenzione di Schengen  

 
Spostandoci a livello europeo notiamo che alcuni stati hanno dato il via a un processo di 

armonizzazione delle politiche in materia di asilo. Infatti nel 1985 il Belgio, la Francia, la 

Germania, il Lussemburgo e i Paesi Bassi iniziano a creare uno spazio sempre più comune siglando 

l’accordo di Schengen. Quest’ultimo prevede la graduale abolizione dei controlli alle frontiere 

interne e avvia così i lavori preparatori per una complessa regolamentazione delle materie connesse 

all’introduzione della libera circolazione delle persone. Queste materie comprendono anche le 

regole sul diritto di asilo e, nello specifico, la determinazione dello Stato responsabile per l’esame 

di una richiesta per il riconoscimento dello status di rifugiato. L’Italia ne è esclusa per un duplice 

motivo giuridico: in primis il nuovo sistema di libero attraversamento delle frontiere interne non 

poteva attuarsi nei confronti di uno Stato nel quale era previsto un diritto di asilo “ratione 

personae”, a causa del mantenimento della limitazione geografica alla Convenzione di Ginevra e in 

secundis in Italia mancava una normativa sulla protezione dei dati personali. La confidenzialità dei 

dati personali, sulla base di leggi nazionali in materia, doveva essere garantita visto che si 

intravedeva la costituzione del “Schengen Information System” (Sis), consistente in una banca dati 

centrale, riguardante i cittadini stranieri entrati irregolarmente nel territorio e colpiti da ordine di 

espulsione.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 il Protocollo che fa seguito alla Risoluzione n. 2198 del 1 dicembre 1966 dell’Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite, costituisce un nuovo ed autonomo accordo per gli Stati che non avevano aderito alla Convenzione del 1951, 
senza peraltro prevedere alcuna limitazione geografica. Per gli Stati che avevano già sottoscritto la	
   Convenzione	
  di	
  
Ginevra, invece, viene eliminata la limitazione temporale ma mantenuta la “riserva” geografica per chi l’avesse 
precedentemente adottata   
20 N. Petrović, op. cit., pp. 25-26 
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Inoltre il “sistema Schengen” prevedeva una politica comune in materia di rilascio del visto 

d’ingresso per stranieri provenienti da paesi terzi. L’Italia aveva fino a quel momento mantenuto 

una politica dei visti molto aperta, non sottoponendo all’obbligo del visto per l’ingresso in Italia i 

cittadini della Jugoslavia, della Turchia, dei paesi del Maghreb e dell’America. Al contrario il “Club 

Schengen”, composto da Stati nei quali durante gli anni ottanta erano fortemente aumentati gli 

ingressi di richiedenti asilo, era interessato a una politica restrittiva, che obbligava a munirsi di visto 

in particolare i cittadini di “paesi a rischio”, considerati potenziali rifugiati o immigrati. 

Quindi la firma della Convenzione di attuazione dell’accordo del 1985, avvenuta nel giugno 1990, 

trovò un’Italia che ancora non riusciva a soddisfare i requisiti posti dagli altri Stati. Ma già nel 

novembre 1990, grazie alla legge Martelli, che aboliva la riserva geografica, all’annuncio 

dell’approvazione di una legge sulla privacy e all’introduzione dell’obbligo del visto per i cittadini 

di molti paesi precedentemente esclusi, l’Italia aveva messo le basi per poter firmare la 

Convenzione di Schengen, partecipando così pienamente allo sviluppo di una politica europea 

sull’asilo e sull’immigrazione. Bisognerà però attendere il 1996 per vedere l’emanazione della 

legge 675 sulla privacy e il 1997 per l’entrata in vigore di “Schengen” in Italia.21 

 

1.2.2 La Convenzione di Dublino 

 

La prima fase del processo di armonizzazione si conclude con la Convenzione di Dublino, 

sottoscritta dagli Stati membri dell'UE il 15 giugno 1990, nella capitale irlandese. La Convenzione è 

entrata in vigore il 1° settembre 1997 per i 12 Stati firmatari (Belgio, Danimarca, Francia, 

Germania, Grecia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Spagna e Regno Unito), il 1 ottobre 

1997 per Austria e Svezia ed il 1 gennaio 1998 per la Finlandia. Di recente è stata estesa anche ad 

alcuni Paesi al di fuori dell'Unione, come la Svizzera. Questo regolamento è lo strumento di 

maggiore importanza che caratterizza la prima fase, poiché determina lo Stato competente per 

l'esame di una domanda di asilo presentata in uno degli Stati membri e regolamenta lo scambio di 

informazioni tra gli Stati membri. La normativa prevede che ogni domanda di asilo sia presa in 

considerazione solo ed unicamente dallo Stato dello spazio Schengen dove è avvenuto l’ingresso 

del richiedente. Questa norma vuole evitare il fenomeno dei “rifugiati in orbita”, assicurandosi che 

la domanda di asilo sia esaminata da almeno uno Stato e che i rifugiati non vengano respinti ad ogni 

frontiera, ed evitare, altra faccia della medaglia, l’ “asylum shopping”, ossia la presentazione 

contemporanea a più Stati della stessa domanda di asilo. La scelta di affidare allo Stato “attraverso 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Cfr C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 40-41  
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il quale il richiedente si è introdotto nel territorio comunitario: cioè quello del visto di ingresso o 

quello del presunto ingresso irregolare”22 la responsabilità di accogliere la domanda di asilo grava 

fortemente sulla situazione di un Paese come l’Italia, che è uno dei principali punti di accesso 

all’Europa. Interessanti a questo riguardo sono le considerazioni di Angela Suprano: “Il sistema 

delineato dalla Convenzione del '90 non perseguiva certamente lo scopo di ottenere un'equa 

distribuzione delle domande d'asilo ai sensi di un principio solidarista, ma si voleva impedire al 

richiedente di presentare domanda al Paese, che, per motivi diversi, fosse maggiormente 

privilegiato. La Convenzione, quindi, fissa parametri e linee guida scevri da qualsiasi analisi 

soggettiva della domanda di asilo, determinando l'insorgere di potenziali meccanismi discriminatori 

ai danni di soggetti che, seppur ugualmente bisognosi di protezione, diventano destinatari di 

trattamenti differenti e opposti.”23 

 

 

1.3 Dall’armonizzazione alla “comunitarizzazione” delle politiche UE in materia di asilo 

 

 
1.3.1 Il Trattato di Amsterdam 

 
La seconda fase di armonizzazione delle politiche europee in materia di asilo vede il suo acme nel 

Trattato di Amsterdam, firmato il 2 ottobre 1997 ed entrato in vigore il primo maggio del 1999.  

Esso ha posto le basi per la "comunitarizzazione" della materia dell'asilo, trasferendo la disciplina 

dell'immigrazione e dell'asilo dal Terzo Pilastro dell’Unione europea al Primo. Ciò significa che 

tale disciplina entra a far parte del diritto comunitario sovranazionale, che viene regolamentata in 

base a strumenti giuridici comunitari vincolanti (direttive, regolamenti, decisioni, ecc) e che, 

contemporaneamente, passa dalle competenze intergovernative a quelle delle istituzioni 

comunitarie, quali il Consiglio, la Commissione, il Parlamento e la Corte di giustizia europea. 

Il Trattato si pone come obiettivo principale il "conservare e sviluppare l'Unione quale spazio di 

libertà, sicurezza e giustizia in cui si assicura la libera circolazione delle persone, insieme a misure 

appropriate per quanto concerne l'immigrazione, l'asilo, i controlli alle frontiere, la prevenzione e la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 la rigidità di tale norma è parzialmente temperata dalla “clausola familiare”, che permette che la domanda sia 
esaminata dallo Stato in cui vivono familiari del richiedente che hanno già ottenuto lo status di rifugiato, e dalla 
“clausola umanitaria”, che consente che la domanda sia esaminata da un altro Stato membro se sussitono comprovati 
motivi familiari o culturali  
23 A. Suprano, Il sistema di accoglienza in Italia, un cammino verso l’integrazione?, Capitolo I, Il diritto d’asilo, in  
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/asilo/suprano/cap1.htm  
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lotta alla criminalità". Il suo fulcro è il Titolo IV, incluso direttamente nel Trattato CE ed intitolato: 

"Visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone". 

Di particolare interesse è l’art. 63, dedicato precipuamente all'asilo, poiché interviene nei settori 

dedicati ai criteri e meccanismi per la determinazione dello Stato competente per l'esame della 

domanda di asilo, alle norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati 

membri, alle procedure applicabili dagli stati membri per la concessione o revoca dello status di 

rifugiato. Tra le misure elencate risaltano le introduzioni del criterio del burden-sharing, che 

promuove un’adeguata ripartizione della presa in carico dei richiedenti asilo tra i vari Stati membri, 

e dello strumento giuridico della “protezione temporanea”, intesa quale procedura di carattere 

eccezionale utilizzabile quando vi sia un afflusso di massa di persone provenienti da Stati terzi che 

non possono far ritorno nel proprio Paese e quando codeste persone non presentino caratteristiche 

affini ai requisiti della Convenzione di Ginevra.  

Per concludere il nostro discorso possiamo affermare con Petrović che: “A partire dal Trattato di 

Amsterdam, dunque, l’Unione europea si impegna a raggiungere l’obiettivo di una politica comune 

nei campi dell’immigrazione e dell’asilo disciplinando la materia in modo più approfondito e 

comprendendo un ampio spettro di azioni rientranti nella competenza degli organi della Comunità 

europea (oltre a quelle relative al controllo delle frontiere esterne, il rilascio dei visti, la circolazione 

dei cittadini di Paesi terzi all’interno del territorio comunitario, le misure di rimpatrio degli 

irregolari e misure generali in materia di asilo, la competenza ad esaminare le domande di asilo 

nonché le norme minime sull’accoglienza dei richiedenti asilo).”24  

 

 

1.4 La prima fase della “comunitarizzazione” delle politiche europee in materia di asilo 

 

 

1.4.1 La Conferenza di Tampere 

 
All’indomani dell’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam viene convocata la Conferenza di 

Tampere (15-16 ottobre 1999) che ha lo scopo di affrontare le difficoltà di attuazione delle misure 

citate nel suddetto trattato e di confrontarsi sull’emergenza dei rifugiati kosovari che approdavano 

in massa in Europa. La Conferenza vede il rinnovato impegno dei capi di Stato e/o di Governo a 

spendersi per l’istituzione di un sistema comune europeo dell’asilo all’interno di uno “spazio di 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 N. Petrović, op. cit., pag. 60 
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libertà, sicurezza e giustizia” avvalendosi delle misure delineate nel Trattato di Amsterdam e 

ribadisce in maniera inequivocabile l’importanza che l’Ue e gli Stati membri riconoscono al diritto 

di asilo a al principio di non refoulement (regolati ed espressi nella Convenzione di Ginevra del 

1951). Il Consiglio Europeo insiste sull’importanza del “rispetto assoluto del diritto di chiedere 

asilo” e riafferma il dovere di garantire un equo trattamento ai cittadini dei paesi terzi che dimorano 

legalmente nel territorio europeo, da realizzarsi anche tramite l’incremento di una politica volta 

all’integrazione.  

Viene inoltre decisa l'istituzione del Fondo europeo per i rifugiati (FER)25 avente lo scopo di 

sostenere finanziariamente gli Stati membri al fine di migliorare le strutture di accoglienza, 

promuovere iniziative volte all’integrazione, rimpatriare quanti volessero tornare nel proprio Paese 

d'origine e, più in generale, di favorire la costruzione di uno spazio unico europeo in materia di 

immigrazione e asilo. Dal 2000 le risorse del fondo vengono annualmente ripartite tra gli stati 

membri dalla Commissione europea sottoforma di cofinanziamenti.  

La Conferenza di Tampere prevede di attuare le misure formulate nel Trattato di Amsterdam 

attraverso un approccio articolato in due fasi26. La prima fase consiste “nell’elaborazione degli 

strumenti e degli standard per l’armonizzazione di una politica europea in materia di asilo basata 

sull’articolazione dei quattro principi legislativi dell’Unione europea: l’individuazione dello Stato 

competente per le domande di asilo, le condizioni per l’accoglienza dei richiedenti asilo, 

l’elaborazione di norme minime riguardanti l’attribuzione della qualifica e il contenuto dello status 

di rifugiato e di protezione sussidiaria e, infine, la definizione di norme minime sulle procedure 

d’asilo. Nella seconda fase, invece, le norme comunitarie avrebbero dovuto portare alla definizione 

di una procedura comune d’asilo e di uno status uniforme in tutti i Paesi membri dell’Unione 

europea alle persone a cui è stato riconosciuto tale diritto. Peraltro, in questa seconda fase, ovvero 

dal 1° maggio 2004 […] il processo di armonizzazione di una politica europea in materia di asilo si 

sarebbe svolto secondo una nuova modalità, basata su una procedura di “co-decisione” dell’Unione 

europea allargata ai 25 Stati membri.”27 

La previsione di quest’ultimo cambiamento da un forte impulso all’approvazione di alcuni 

strumenti comunitari vincolanti per gli Stati membri. Infatti, dopo alcuni anni di stallo, in un arco di 

tempo relativamente breve vengono adottati ben 5 strumenti legislativi, che hanno influito in 

maniera sostanziale sulle politiche italiane in materia di asilo.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25il FER verrà poi effettivamente istituito dal Consiglio dell’Unione europea n. 596 del 28 settembre 2000  
26 così riprendendo la scansione temporale già formulata nel Trattato che, all’art. 63, prevedeva un periodo transitorio di 
cinque anni necessario al conseguimento di una formulazione del diritto di asilo comune all’interno dell’UE. I cinque 
anni suddetti corrispondono quindi alla prima fase definita dalla Conferenza di Tampere 
27 N. Petrović, op. cit., pp. 86-87 
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1.4.2 Il Regolamento Dublino 

 

Il Regolamento Dublino II, approvato dal Consiglio europeo il 18 febbraio 2003, rappresenta il 

superamento della Convenzione del ’90, diventando parte integrante del diritto comunitario.28 
Ancora una volta l'obiettivo è stabilire "criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro 

competente per l'esame di una domanda d'asilo presentata in uno degli Stati membri da un cittadino 

di un Paese terzo", allo scopo di realizzare un meccanismo più efficace per determinare, con 

chiarezza e affidabilità, lo Stato membro competente a decidere su una richiesta di asilo e di 

garantire al richiedente l'effettivo accesso alle procedure per il riconoscimento dello status. Dalla 

precedente Convenzione viene ripresa infatti la doppia finalità di evitare sia il fenomeno dei 

“rifugiati in orbita” che quello dell’ “asylum shopping”.   

Tra le novità introdotte in termini di garanzie per il mantenimento dell’unità della famiglia del 

richiedente citiamo la “clausula umanitaria”(art. 15) che, già prevista dalla Convenzione, viene 

riformulata in modo da essere più rispondente alle finalità del ricongiungimento familiare.  

Nel Regolamento abbiamo però anche vari nuovi elementi che vanno a discapito del richiedente. 

Tra questi citiamo la disposizione (art.3, par.2) in base alla quale “se uno Stato membro diverso a 

quello a cui spetterebbe l’esame, decide di esaminare la richiesta, non è necessario a tal fine il 

consenso dell’interessato”. Inoltre, a livello procedurale è stato attuato un alleggerimento del 

regime probatorio richiesto ai fini dell'individuazione dello Stato responsabile di esaminare la 

domanda di asilo, stabilendo (art. 18, par.4) che "il requisito della prova non dovrebbe andare oltre 

quanto necessario ai fini della corretta applicazione del presente regolamento". Notiamo poi, 

diversamente dalla Convenzione, la scomparsa di ogni garanzia riguardo all’effettivo esame della 

domanda di asilo del richiedente da parte di uno Stato membro. Infine il Regolamento incoraggia 

l’adozione di misure più restrittive riguardo al riconoscimento dello stesso diritto di asilo.29  

 

1.4.3 Le Direttive CE in materia d’asilo 

 

Gli altri 4 strumenti legislativi sono non regolamenti ma direttive. Questo comporta che non 

diventino immediatamente parte integrante del diritto europeo ma che debbano bensì essere recepite 

dai singoli Stati membri tramite l’emanazione dei corrispondenti decreti. Queste 4 direttive sono: 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 il suddetto Regolamento entra in vigore in tutti gli stati membri dell’UE, eccetto la Danimarca, il 17 marzo 2003, 
diventando di conseguenza vincolante anche per l’Italia 
29 Cfr. N. Petrović, op.cit., Milano, Franco Angeli, 2016, pp. 87-88-89 e A. Suprano, op. cit., in 
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/asilo/suprano/cap1.htm 
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- la Direttiva 2001/55/CE “sulle norme minime per la concessione della protezione temporanea in 

caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla promozione dell'equilibrio degli sforzi tra gli Stati 

membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze dell'accoglienza degli stessi”, recepita 

in Italia dal decreto legislativo n.85 del 7 aprile del 2003;	
  

- la Direttiva 2003/9/CE “recante norme minime relative all’accoglienza dei richiedenti asilo negli 

Stati membri”30, recepita in Italia dal d.lgs. n.140 del 30 maggio 2005;	
  

- la Direttiva 2004/83/CE “recante norme minime sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o 

apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale31, 

nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta”, definita Direttiva “qualifiche” e 

recepita in Italia dal d.lgs. n.251 del 19 novembre 2007;  

- la Direttiva 2005/85/CE “recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai 

fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato”, definita Direttiva “procedure” e 

recepita in Italia dal d.lgs. n.25 del 28 gennaio 2008.   

 

 

1.5 La seconda fase della “comunitarizzazione” delle politiche europee in materia di asilo 

 

 
1.5.1 Il Programma dell’Aia, il Piano strategico sull’asilo e il Patto europeo sull’immigrazione 

e l’asilo  

 
Il programma dell’Aia, adottato dal Consiglio europeo nel 2004, riprende le conclusioni del 

Consiglio europeo di Tampere e declina maggiormente le tappe necessarie per arrivare al Sistema 

comune europeo di asilo (CEAS).  

Tale Sistema si dovrebbe realizzare attraverso due distinte fasi. La prima, dedicata 

all’armonizzazione degli ordinamenti degli Stati membri sulla base di norme minime comuni, può 

considerarsi conclusa con l’approvazione dei 5 strumenti legislativi precedentemente citati, mentre 

le tappe della seconda, di completamento del sistema comune europeo, sono definite nel giugno 

2008 nella comunicazione “Piano strategico sull’asilo – Un approccio integrato in materia di 

protezione nell’Unione europea”. “Il Piano prevede il miglioramento degli strumenti legislativi 

adottati durante la prima fase, attraverso l’individuazione di norme più flessibili ed efficaci, da 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30 relativamente all’accoglienza e assistenza sanitaria, con specifica attenzione alle persone portatrici di esigenze 
particolari, come i minori o le vittime di tortura 
31 protezione sussidiaria 
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perseguire secondo i criteri di coerenza con le altre politiche che incidono sulla protezione 

internazionale e con attenzione alle esigenze dei gruppi vulnerabili.”32   

Pochi mesi dopo, il 16 ottobre 2008, il Consiglio europeo adotta il “Patto europeo 

sull’immigrazione e l’asilo”, assumendosi così cinque impegni fondamentali in materia di asilo e 

immigrazione. Questi consistono in: “organizzare l'immigrazione legale tenendo conto delle 

priorità, delle esigenze e delle capacità d’accoglienza stabilite da ciascuno Stato membro e favorire 

l’integrazione; combattere l'immigrazione clandestina, in particolare assicurando il ritorno nel loro 

paese di origine o in un paese di transito degli stranieri in posizione irregolare; rafforzare l’efficacia 

dei controlli alle frontiere; costruire un'Europa dell'asilo; creare un partenariato globale con i paesi 

di origine e di transito che favorisca le sinergie tra le migrazioni e lo sviluppo.”33 

Rispetto al “costruire un’Europa dell’asilo” il Consiglio europeo promuove ulteriori iniziative per 

completare l’istituzione del CEAS, convenendo di:  

“a) di istituire nel 2009 un Ufficio europeo di sostegno che abbia il compito di facilitare gli scambi 

di informazioni, di analisi e di esperienze tra gli Stati membri, nonché di sviluppare cooperazioni 

concrete tra le amministrazioni incaricate dell’esame delle domande d’asilo. Tale Ufficio, che non 

avrà il potere di esaminare le domande, né il potere di decisione, favorirà, in base alla conoscenza 

comune dei paesi d’origine, l’uniformazione delle prassi, delle procedure, e, di conseguenza, delle 

decisioni nazionali; 

b) di invitare la Commissione a presentare proposte intese a introdurre, se possibile nel 2010 e al 

più tardi nel 2012, una procedura unica in materia di asilo che preveda garanzie comuni e di 

adottare status uniformi per i rifugiati, da una parte, e per coloro che hanno ottenuto la protezione 

sussidiaria, dall’altra.”34 

 

1.5.2 Il Trattato di Lisbona 

 
L’azione della Commissione e del Consiglio di cui sopra, deve essere considerata anche alla luce 

dell’adozione del Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre 200935. In base al Trattato sul 

Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE), ed in particolare ai sensi del nuovo art. 78, 

“L'Unione sviluppa una politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di protezione 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 N. Petrović, op. cit., pag. 122-123 
33 Consiglio dell’Unione europea, Patto europeo sull’immigrazione e l’asilo, pag.4, in 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=IT&f=ST%2013440%202008%20INIT  
34 Consiglio dell’Unione europea, op. cit., punto IV, pag.11 
35 firmato due anni prima, il 13 dicembre 2007, il Trattato di Lisbona risponde alla necessità di riformare la struttura e il 
funzionamento dell’UE. Gli allargamenti successivi hanno portato a 28 il numero di paesi dell’UE. Era pertanto 
necessario adattare il funzionamento delle istituzioni e il processo decisionale europeo 
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temporanea, volta a offrire uno status appropriato a qualsiasi cittadino di un paese terzo che 

necessita di protezione internazionale e a garantire il rispetto del principio di non respingimento.” Si 

rileva in particolare il riferimento non più a singole misure (come era invece nei precedenti artt. 63 

e 64) ma ad una ben più ambiziosa "politica comune”, volta alla creazione del Sistema europeo 

comune di asilo. 

Nel secondo paragrafo dell'art. 78 TFUE sono elencate invece le basi giuridiche per l'adozione dei 

nuovi strumenti in materia di asilo: 

“a) uno status uniforme in materia di asilo a favore di cittadini di paesi terzi, valido in tutta 

l'Unione;  

b) uno status uniforme in materia di protezione sussidiaria per i cittadini di paesi terzi che, pur 

senza il beneficio dell'asilo europeo, necessitano di protezione internazionale;  

c) un sistema comune volto alla protezione temporanea degli sfollati in caso di afflusso massiccio;  

d) procedure comuni per l'ottenimento e la perdita dello status uniforme in materia di asilo o di 

protezione sussidiaria;  

e) criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una 

domanda d'asilo o di protezione sussidiaria;  

f) norme concernenti le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo o protezione sussidiaria;  

g) il partenariato e la cooperazione con paesi terzi per gestire i flussi di richiedenti asilo o 

protezione sussidiaria o temporanea.”  

Il terzo paragrafo recita invece: "Qualora uno o più Stati membri debbano affrontare una situazione 

di emergenza caratterizzata da un afflusso improvviso di cittadini di paesi terzi, il Consiglio, su 

proposta della Commissione, può adottare misure temporanee a beneficio dello Stato membro o 

degli Stati membri interessati. Esso delibera previa consultazione del Parlamento europeo". 

Dall'uso del termine "emergenza" si deduce che questa base potrebbe essere usata in situazioni 

davvero eccezionali. A rafforzare l'eccezionalità del caso è la procedura speciale impiegata, che 

prevede la sola consultazione del Parlamento europeo. 

 

1.5.3 Il Programma di Stoccolma 

 
Sempre nel dicembre 2009 viene approvato dalla Commissione europea il Programma di 

Stoccolma36, che mira a creare un’area di solidarietà, basata, oltre che su procedure comuni di asilo, 

su alti standard di accoglienza e protezione. Viene quindi fissata una tabella di marcia delle 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 dal titolo “Verso un’Europa dei cittadini in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia” 
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politiche dell’Unione per il periodo 2010-2014 che definisce inoltre gli ulteriori passi verso la 

costruzione di un Sistema Comune Europeo di asilo (CEAS). La tabella prevede la revisione di tutta 

la legislazione comunitaria emanata tra il 2000 e il 2005 attraverso la definizione di regole comuni 

per gli Stati Membri e una diminuzione delle deroghe oggi previste, al fine ultimo di garantire un 

futuro nel quale i richiedenti e i titolari della protezione internazionale possano trovare condizioni 

di tutela legale e sociale uguali in tutto il territorio dell’Unione.  Inoltre viene istituito l’Ufficio 

Europeo di supporto all’Asilo, con sede a Malta37. Questo ha un “ruolo centrale nello sviluppo delle 

politiche comuni in materia d’asilo, a partire dalla raccolta e diffusione delle informazioni sullo 

stato di attuazione dei programmi di condivisione di responsabilità degli Stati membri fino alla 

trattazione delle tematiche relative alla dimensione esterna delle politiche d’asilo. Allo stesso 

tempo, all’Ufficio viene assegnato un ruolo fondamentale anche nello sviluppo della capacity 

building degli Stati membri, attraverso, per esempio, lo sviluppo di modelli formativi comuni per i 

funzionari competenti in materia di asilo nei singoli Stati Membri”.38    

 

 

1.6 L’adozione della nuova legislazione comunitaria: dalle nuove direttive al Regolamento 

Dublino III 

 

 
Per quanto riguarda la revisione della normativa, prevista nella seconda fase della costruzione dello 

Spazio unico europeo, nel periodo tra il 2011 e il 2013, il Parlamento e il Consiglio Europeo 

adottano un pacchetto legislativo di modifiche della legislazione precedente che comprende le 

seguenti norme. 

 

1.6.1 La Direttiva 2011/95/UE del 13 dicembre 2011 

 
La Direttiva “recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di 

beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone 

aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione 

riconosciuta”39 si propone di snellire le norme relative al riconoscimento e agli elementi 

caratterizzanti della protezione internazionale. Questa norma armonizza e rafforza gli standard 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 l’Ufficio EASO (European asylum support office), è operativo dall’inizio del 2011 
38 N. Petrović, op.cit, pag. 126. 
39 cosiddetta nuova direttiva qualifiche 
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minimi delineati dalla direttiva 2004/83/CE sia in relazione ai titolari dello status di rifugiato che ai 

titolari della protezione sussidiaria. A questo fine vengono meglio delineati i concetti di “attore di 

protezione”, “protezione internazionale” e “appartenenza al determinato gruppo sociale”40. Inoltre il 

concetto di “famiglia” viene ampliato e vengono avvicinati gli standard di tutela dei titolari della 

protezione internazionale e della protezione sussidiaria in relazione all’unità familiare, all’accesso 

all’impiego e alle cure mediche.41  

 

1.6.2 La Direttiva 2013/33/UE del 26 giugno 2013 

 
La Direttiva “recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale 

(rifusione)”42 apporta modifiche sostanziali alla direttiva 2003/9/CE e si propone di “adottare norme 

in materia di accoglienza dei richiedenti che siano sufficienti a garantire loro un livello di vita 

dignitoso e condizioni di vita analoghe in tutti gli Stati membri” anche al fine di “limitare i 

movimenti secondari dei richiedenti dovuti alla diversità delle condizioni di accoglienza”. Gli Stati 

membri hanno quindi l’obbligo di garantire condizioni di vita dignitose ai richiedenti protezione 

internazionale, che comprendono una valutazione medica e psicologica tempestiva dei bisogni di 

ogni richiedente e un accesso più rapido al mercato del lavoro.  Vengono inoltre introdotte 

significative novità rispetto al trattenimento dei richiedenti asilo. Il trattenimento deve essere “il più 

breve possibile”, avvenire solo in circostanze eccezionali43 ed essere eseguito solo dopo che tutte le 

misure non detentive siano state debitamente prese in considerazione.    

 

1.6.3 La Direttiva 2013/32/UE del 26 giugno 2013 
 

La Direttiva “recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di 

protezione internazionale (rifusione)”44 ha come fine quello di “sviluppare ulteriormente le norme 

relative alle procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca della 

protezione internazionale, così da istituire una procedura comune di asilo nell’Unione.” La Direttiva 

stabilisce un termine di sei mesi, salvo per i casi particolarmente complessi, per espletare le 

procedure di valutazione della domanda di asilo, introduce regole più stringenti in relazione alla 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 in particolare in relazione agli aspetti di persecuzione relativi al genere  
41 mentre gli Stati membri possono mantenere le distinzioni tra queste due forme di protezione rispetto agli ambiti della 
durata dei permessi di soggiorno e dell’accesso ai servizi di welfare e di integrazione 
42 cosiddetta nuova direttiva accoglienza 
43 quali il fine di verificare l’identità del richiedente, di evitare il rischio di fuga oppure se vi sono fondati motivi per 
ritenere che il richiedente inoltri la domanda di protezione al solo scopo di ritardare o evitare l’esecuzione della 
sentenza di rimpatrio 
44 cosiddetta nuova direttiva procedure 
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tutela delle categorie vulnerabili e riferimenti specifici all’esigenza di formazione del personale che 

si occupa dei richiedenti protezione internazionale. Si prevede inoltre un accesso più facile e 

immediato alla procedura di asilo, che vede l’obbligo dello Stato di informare, in maniera pertinente 

e approfondita, tutti i cittadini di Stati terzi rispetto alla possibilità di richiedere la protezione 

internazionale.  

 

1.6.4 Il Regolamento Dublino III 
 

Il Regolamento 604/2013 (più comunemente conosciuto come Dublino III) del 26 giugno 2013 

“stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l’esame di 

una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un 

paese terzo o da un apolide (rifusione)” e viene approvato congiuntamente al Regolamento 

603/2013, “che istituisce l'«Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per l'efficace 

applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013”.45 

Il Regolamento Dublino III, entrato in vigore in tutti gli Stati membri il 1 gennaio 2014, rappresenta 

lo strumento principale dell’intero impianto europeo in materia di asilo. Ciononostante ha anche il 

primato di essere lo strumento di gran lunga più discusso e controverso anche perché la sua 

combinazione con la Direttiva accoglienza, procedure e qualifiche, determina di fatto la 

permanenza del richiedente/titolare di protezione internazionale nel “Paese competente” per tutta la 

vita o quasi.  

Nonostante il Parlamento europeo abbia rilevato le criticità del sistema di Dublino in più interventi 

(nella fattispecie citiamo la risoluzione del marzo 2009, che sottolinea che il criterio del Primo 

paese di accesso può determinare l’effetto di “far pesare su taluni Stati membri, segnatamente quelli 

situati alle frontiere esterne dell’Unione europea, un onere sproporzionato solo a causa della loro 

situazione geografica”, e che tale fenomeno si ripercuote negativamente sia sugli stati membri sia 

sui richiedenti asilo46) il principio generale previsto dal Regolamento rimane invariato: la domanda 

di protezione deve essere esaminata da un solo stato membro individuato in primis in quello nel 

quale il richiedente ha effettuato l’ingresso all’interno dell’Unione europea.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45 questo regolamento, di modifica del regolamento istitutivo dell’Eurodac del 2000, istituisce una banca dati di 
impronte digitali per i titolari di protezione internazionale e introduce nuovi termini per la trasmissione delle impronte 
digitali unitamente ad alcune misure volte a garantire una maggiore efficacia al contrasto del terrorismo e della grande 
criminalità 
46 il meccanismo ignora completamente le aspirazioni dei singoli richiedenti (nonché dei loro legami sociali, culturali e 
familiari con alcuni paesi). Frequenti sono infatti le denunce fatte dalle Ong sull’applicazione di Dublino in maniera 
automatica, ovvero in base all’assunzione del principio dell’uguale efficienza e qualità dei sistemi d’asilo degli Stati 
membri  
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Il nuovo regolamento apporta però una serie di novità che attenuano almeno parzialmente gli effetti 

negativi del sistema. Tra le principali citiamo: l'obbligo da parte dello Stato di considerare sempre 

l'interesse del minore superiore ad ogni altro, che viene attuato attraverso pratiche di 

ricongiungimento più ampie; il divieto esplicito di trasferire un richiedente qualora si abbiano 

fondati motivi di ritenere che vi sia un rischio di trattamenti inumani o degradanti; l'obbligo di 

fornire più informazioni ai richiedenti (sia prima che dopo l'eventuale decisione di trasferimento) e 

di condurre un colloquio personale (prima della decisione di trasferimento).  

Le suddette novità non risolvono il problema delle misure coercitive. Come ben ci spiega Angela 

Suprano: “Il 27 maggio del 2015 la Commissione ha presentato un Documento di lavoro, in cui si 

pone l'accento sull'importanza di prelevare le impronte digitali a tutti i migranti irregolari in arrivo, 

come richiesto dal sistema EURODAC. Si tratta di un meccanismo che consente ai Paesi membri di 

verificare se un richiedente asilo o cittadino straniero, che si trova illegalmente sul proprio 

territorio, abbia già presentato richiesta di asilo in un altro Paese membro o se un richiedente asilo 

sia entrato irregolarmente nel territorio dell'UE. Lo studio condotto si sofferma sui gravi quesiti 

etici, giuridici e pratici sollevati rispetto ai metodi adottati per l'acquisizione delle impronte digitali, 

invitando le istituzioni comunitarie ad assicurarsi che le procedure di raccolta delle impronte 

rispettino i diritti fondamentali della persona, evitando il ricorso alla coercizione tutte le volte in cui 

questa si mostri essere inutile. Il Relatore speciale delle Nazioni Unite sui diritti umani dei migranti, 

François Crépeau, ha messo in luce le possibili tensioni che il sistema EURODAC crea alle 

frontiere, poiché molti migranti non vogliono che vengano rilevate le proprie impronte digitali. 

Rapporti preoccupanti sono emersi di recente su funzionari di gestione delle frontiere, che ricorrono 

all'uso della forza al fine di raccogliere le impronte.”47 

 

 

1.7 Agenda Europea sulle migrazioni e la riforma del sistema di Dublino  

 

 
Il volume e la profondità dell’attuale crisi migratoria, iniziata nel 2015, fa si che la gestione della 

migrazione entri tra le priorità esplicite della Commissione europea. L’argomento viene affrontato 

nell’Agenda europea sulla migrazione, presentata il 13 maggio 2015, tramite proposte immediate e 

prospettive più a lungo termine. Nell’immediato si prevede di triplicare le capacità e i mezzi delle 

operazioni congiunte di Frontex, Triton e Poseidon, di varare un’operazione di politica di sicurezza 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 A. Suprano, op.cit., Capitolo II, Un cammino senza fine: processi di revisione delle direttive, in 
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/asilo/suprano/cap2.htm  
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e di difesa comune nel Mediterraneo finalizzata a smantellare le reti di trafficanti e contrastare il 

traffico di migranti e di lanciare un programma di re insediamento per offrire ai rifugiati con 

evidente bisogno di protezione internazionale in Europa 20.000 posti distribuiti in tutti gli Stati 

membri. L’Agenda prevede altresì lo stanziamento di 30 milioni di euro per i programmi di 

sviluppo e protezione regionale, l’istituzione in Niger di un centro pilota multifunzionale entro la 

fine del 2015; un nuovo metodo basato sui “punti di crisi”, attraverso la collaborazione sul campo 

fra l’Ufficio europeo di sostegno per l’asilo (EASO), Frontex ed Europol con gli Stati membri in 

prima linea. 

 

In seguito, il 27 maggio 2015, la Commissione europea vara il Pacchetto Migrazione, consistente in 

un insieme di proposte finalizzate alla migliore gestione dei flussi migratori.    

Di particolare interesse è la “Proposta di decisione del Consiglio sulle misure provvisorie di 

ricollocazione per l’Italia e la Grecia” che prevede di attivare in loro favore il meccanismo di 

risposta all’emergenza migratoria, previsto dall’art.78 par.3 del Trattato sul funzionamento 

dell’Unione Europea (TFUE).48 Viene proposta una sospensione del Regolamento Dublino III per 

due anni, durante i quali dovrebbero essere trasferite dall’Italia e dalla Grecia in altri Stati membri 

40.000 persone (24.000 dall’Italia e 16.000 dalla Grecia), da individuare tra cittadini siriani ed 

eritrei arrivati nei due Paesi interessati dopo una certa data. Questa proposta diventa effettiva il 14 

settembre 2015, con la Decisione del Consiglio UE n. 2015/152349 e il 22 settembre 2015, con la 

Decisione del Consiglio Ue n. 2015/160150. Entrambe le decisioni si applicano per un periodo di 

due anni, a far data dall’entrata in vigore di ciascuna di esse. 

 

Inoltre, il 9 settembre 2015, la Commissione europea presenta un progetto di modifica del 

Regolamento Dublino attraverso l’introduzione di un meccanismo di ricollocazione obbligatorio (da 

applicarsi nei casi di grave crisi migratoria) quale meccanismo d’emergenza permanente. Quindi 

ora il Regolamento Dublino III è anche formalmente in corso di valutazione e verifica. 

 

 

1.8 Dal FER al FAMI, come cambia il finanziamento delle politiche rivolte all’asilo 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 ai sensi di tale disposizione “qualora uno o più Stati membri debbano affrontare una situazione di emergenza 
caratterizzata da un afflusso improvviso di cittadini di paesi terzi, il Consiglio, su proposta della Commissione, può 
adottare misure temporanee a beneficio dello Stato membro o degli Stati membri interessati.” 
49 che istituisce misure temporanee nel settore della protezione internazionale a beneficio dell’Italia e della Grecia 
(prevedendo la ricollocazione di 40.000 richiedenti protezione internazionale dall’Italia e dalla Grecia) 
50 che prevede un ulteriore piano biennale di ricollocazione per 120.000 persone dai due Paesi menzionati (fatta salva la 
possibilità di offrire sostegno ad altri Paesi ove questi dovessero fronteggiare afflussi straordinari)  
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A livello europeo, il maggiore strumento di finanziamento delle politiche relative ai rifugiati è il 

Fondo europeo per i rifugiati. Quest’ultimo viene istituito dal Consiglio dell’Unione europea n. 596 

del 28 settembre 2000, a seguito della Conferenza di Tampere, con gli scopi di sostenere e 

incoraggiare gli sforzi degli Stati membri all’accoglienza di richiedenti asilo e rifugiati e di 

promuovere la costruzione di uno spazio unico europeo in materia di immigrazione e asilo. Alla 

prima fase, FER I (relativo al periodo 2001-2004), ne succede una seconda, FER II, che va dal 2005 

al 2007.  

La terza fase (che copre il periodo 2008-2013) vede invece il FER unirsi ad altri tre fondi 

comunitari distinti: il Fondo Frontiere, il Fondo ritorno e il Fondo integrazione. Questi ora vengono 

tutti regolamentati nell’ambito del programma generale “SOLID – Solidarietà e gestione dei flussi 

migratori” che viene lanciato dalla Commissione europea nell’intento di omogeneizzare le modalità 

di accoglienza alle frontiere e sul territorio e le successive procedure di sostegno e integrazione.  

La Decisione n. 573/2007/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 maggio 2007 stabilisce 

che il FER può finanziare “azioni di portata sia nazionale che transnazionale o comunitaria. Le 

azioni nazionali saranno attuate dai paesi dell’UE nel quadro di una programmazione pluriennale 

conformemente agli orientamenti strategici comunitari relativi alle regole d'intervento del Fondo 

[…]Per quanto riguarda le azioni nazionali, possono beneficiare del FER quelle relative ai settori 

seguenti: 

- le condizioni di accoglienza e le procedure di asilo, in particolare le infrastrutture, gli aiuti 

materiali, le cure mediche o l'assistenza giuridica; 

- l'integrazione dei gruppi di destinatari nello Stato d'accoglienza, in particolare le misure relative 

all'istruzione, alla partecipazione alla vita civile e culturale, all'accesso al mercato del lavoro, alla 

formazione linguistica e all'alloggio; 

- l'aiuto fornito ai paesi dell’UE per l'elaborazione, l'attuazione e il controllo della loro politica di 

asilo, la raccolta, l'analisi e la diffusione di dati relativi ai paesi di origine e le statistiche sulle 

procedure di asilo, di accoglienza e di integrazione; 

- il reinsediamento, in particolare l'elaborazione di programmi in questo settore, la diffusione di 

materiale e di informazioni prima della partenza; 

- il trasferimento di candidati menzionati fra i gruppi destinatari da un paese dell’UE all'altro.”51 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51 Parlamento e Consiglio europeo, Fondo europeo per i rifugiati (2008-2013), in http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Al14567  
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Le risorse del fondo sono divise in due branche: una, maggioritaria, è allocata agli Stati membri 

mentre l’altra è indirizzata ad azioni di carattere transnazionale (le azioni comunitarie) selezionate e 

amministrate direttamente dalla Commissione. La parte nazionale delle risorse nel primo periodo, 

ossia dal 2001 al 2004, viene divisa tra i vari Stati membri tramite quote fisse.52 Nel periodo 

successivo viene invece deciso che le risorse annuali siano distribuite tra gli Stati membri in misura 

proporzionale al numero di cittadini stranieri beneficiari dello status di rifugiato.  

Il 16 aprile 2014, con il Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio UE n. 516/2014 viene 

istituito il Fondo FAMI – Fondo Asilo, Migrazione e Integrazione. In esso, attivo fino al 31 

dicembre 2020, confluiscono i Fondi della precedente programmazione SOLID 2008-1013. 

L’unificazione dei Fondi in materia migratoria ha come obiettivo generale il “contribuire alla 

gestione efficace dei flussi migratori e all’attuazione, al rafforzamento e allo sviluppo della politica 

comune di asilo, protezione sussidiaria e protezione temporanea e della politica comune 

dell’immigrazione, nel pieno rispetto dei diritti e dei principi riconosciuti dalla Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea”53 e come obiettivi specifici comuni: “a) rafforzare e sviluppare 

tutti gli aspetti del sistema europeo comune di asilo, compresa la sua dimensione esterna;54 

b) sostenere la migrazione legale verso gli Stati membri in funzione del loro fabbisogno economico 

e sociale, come il fabbisogno del mercato del lavoro, preservando al contempo l’integrità dei 

sistemi di immigrazione degli Stati membri, e promuovere l’effettiva integrazione dei cittadini di 

paesi terzi;55 

c) promuovere strategie di rimpatrio eque ed efficaci negli Stati membri, che contribuiscano a 

contrastare l’immigrazione illegale, con particolare attenzione al carattere durevole del rimpatrio e 

alla riammissione effettiva nei paesi di origine e di transito;56 

d) migliorare la solidarietà e la ripartizione delle responsabilità fra gli Stati membri, specie quelli 

più esposti ai flussi migratori e di richiedenti asilo, anche attraverso la cooperazione pratica.57”58 

Un altro importante obiettivo del FAMI è la promozione delle attività di re insediamento dei 

cittadini di Paesi terzi in uno Stato membro e altri programmi di ammissione umanitaria.  

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 il contributo finanziario assume la forma della sovvenzione di progetti e prevede un co-finanziamento da parte dello 
Stato membro che ne fruisce 
53 Parlamento e Consiglio europeo, REGOLAMENTO (UE) N. 516/2014 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL 
CONSIGLIO, in http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0516 
54 Obiettivo specifico 1 - Asilo 
55 Obiettivo specifico 2 – Integrazione e immigrazione legale 
56 Obiettivo specifico 3 - Rimpatrio 
57 Obiettivo specifico 4 - Solidarietà 
58 Parlamento e Consiglio europeo, Ibidem  
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2. IL DIRITTO D’ASILO IN ITALIA  
 
 

 
2.1 Dagli albori alla prima legge sul diritto d’asilo 

 

 
La Costituzione italiana del 1948, all’articolo 10, comma 3 prevede che “lo straniero al quale sia 

impedito nel suo Paese l’esercizio effettivo delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione 

italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla 

legge”. Nella sua stesura generale i padri costituenti si sono fortemente ispirati alla Costituzione 

della IV Repubblica francese del 27 ottobre 1946, il cui preambolo, nella parte relativa all’asilo, 

recita: “Ogni uomo perseguitato per la sua azione in favore della libertà ha diritto d’asilo sui 

territori della Repubblica.” Confrontando i due articoli appare evidente l’ampiezza della definizione 

italiana. In essa, infatti, la sola negazione dei diritti di libertà viene considerata condizione 

sufficiente alla protezione, mentre in Francia vediamo il diritto d’asilo limitato ai soli stranieri 

“perseguitati a causa della loro azione in favore della libertà”. La generosità di tale formula deriva 

probabilmente dall’esperienza diretta di molti deputati dell’Assemblea costituente. Questi, durante 

la guerra e prima, durante il regime fascista, avevano infatti vissuto in prima persona il valore di 

tale istituto, cercando rifugio e protezione nei paesi limitrofi.59  

La generosità dei padri costituenti, come analizzeremo meglio più avanti, sarò però purtroppo una 

delle cause della mancata formulazione, ad oggi, di una legge organica che disciplini in modo 

esaustivo la materia del diritto d’asilo.  

 

Tornando in epoca post bellica troviamo un’Italia in cui, dal 1945 al 1952, arrivano circa 120.000 

rifugiati. Queste persone vengono assistite da due organizzazione internazionali: in primo momento 

dall’Unrra (United Nation Relif and Rehabilitation Administration) a cui succede l’Iro 

(International Refugee Organisation). L’assistenza, nella quasi totalità dei casi, prevede il re-

insediamento dei rifugiati dall’Italia in altri paesi di immigrazione, quali Stati Uniti, Canada, 

Australia e Nuova Zelanda.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 21-22 
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Da fine 1951, con lo scioglimento dell’Iro, il governo italiano, tramite l’Amministrazione per gli 

aiuti internazionali (AAI)60, si fa carico dell’assistenza dei circa 10.000 rifugiati ancora in attesa di 

trasferimento, coadiuvato dall’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, costituito a 

Roma nell’aprile del 1952, e da altre Agenzie volontarie61. Il ruolo dell’ACNUR e delle Agenzie 

volontarie consiste quasi esclusivamente nella facilitazione del reinseidamento. Per il 

reinsediamento nei Paesi terzi sono infatti operative e presenti nei centri apposite sezioni distaccate 

delle maggiori Agenzie volontarie: WCC (World council of churches – Consiglio mondiale delle 

chiese), IRC (International rescue committee – Comitato internazionale di soccorso), UCEI (Ufficio 

centrale emigrazione italiana ora denominato Migrantes), Tolstoy foundation e soprattutto il CIME 

(Comitato intergovernativo per le migrazioni europee) che nel dopoguerra si è occupato 

prevalentemente di sfollati e rifugiati europei e che ha progressivamente esteso il suo campo di 

attività chiamandosi oggi OIM (Organizzazione internazionale per le migrazioni).  

 

In seguito, il DPR 616 del 24 luglio 1977 decreta la cessazione delle attività dell’AAI e stabilisce 

che la responsabilità dell’assistenza a richiedenti asilo e rifugiati sia a carico diretto del Ministero 

dell’Interno ed in particolare dalla Direzione generale dei servizi civili – Divisione assistenza 

profughi.62     

 

2.1.1 Chi determina la qualifica di rifugiato?  

 

La qualifica di rifugiato viene determinata dalla Commissione paritetica di eleggibilità (Cpe). 

Quest’organo viene istituito nell’agosto del 1952, sulla base dell’Accordo di sede tra il governo 

italiano e l’Unhcr del luglio 1952, ed è costituito da funzionari del ministero per gli Affari esteri e 

del ministero dell’Interno da una parte, e dalla delegazione dell’Unhcr dall’altra; le due parti hanno 

ovviamente eguali poteri decisionali e sono composte da un eguale numero di soggetti.63 

 

2.1.2 Chi ha diritto allo status di rifugiato in quel periodo?  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 l’AAI nel 1954 assume la denominazione di Amministrazione per le attività assistenziali italiane ed internazionali 
61 prediligo questo termine rispetto alla terminologia ONG, in quanto esso è più vasto e comprende anche gli organismi 
intergovernativi, quali per esempio l’OIM (Organizzazione internazionale per le migrazioni) 
62 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 38-39 
63 Cfr C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 33-34 
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Questo quesito, a cui risponde vagamente, per ovvi motivi, l’articolo 10 della Costituzione italiana, 

viene in parte risolto con l’adesione dell’Italia alla Convenzione di Ginevra, realizzata attraverso la 

legge di autorizzazione alla ratifica n. 722 del 24 luglio 1954.  

L’Italia, insieme a pochissimi altri paesi, opta per la “limitazione geografica”, che attribuisce lo 

status di rifugiato ai soli individui di provenienza europea. Petrović così ci motiva questa decisione: 

“Le ragioni politiche che portarono a questa scelta sono innanzitutto di ordine economico. Le 

autorità italiane, infatti, pur avendo più volte espresso la volontà di ritirare la riserva, la mantengono 

per diversi anni con la motivazione che l’Italia è l’unico Paese occidentale a confinare con due aree 

geografiche da cui provengono esodi di rifugiati: l’Europa dell’est e l’area afro-asiatica”64.     

La limitazione geografica resterà in vigore fino a fine anni ’80, come vedremo; più celere sarà 

invece l’eliminazione della riserva “temporale” (che prevede che gli avvenimenti a seguito dei quali 

il soggetto chiede di essere riconosciuto rifugiato devono essersi verificati prima del 1 gennaio 

1951) che avverrà con la legge 14 febbraio 1970 n.95 di ratifica del Protocollo di New York del 31 

gennaio 1967.  

 

La scelta della limitazione geografica alla Convenzione di Ginevra, congiuntamente alla mancata 

formulazione di una legge quadro sul diritto d’asilo in Italia, portano al delinearsi di due distinte 

categorie di rifugiati che perdureranno invariate fino alla legge Martelli: i rifugiati “de iure” o “sotto 

Convenzione” e i rifugiati “de facto” o “sotto mandato dell’Alto commissariato delle Nazioni Unite 

per i Rifugiati”. 

La prima categoria include le persone provenienti da Paesi europei alle quali si applica la disciplina 

prevista dalla Convenzione di Ginevra. La seconda categoria è più eterogenea in quanto comprende 

i rifugiati provenienti dai Paesi extraeuropei, quelli in transito nel territorio italiano e diretti in altri 

paesi, i rifugiati già riconosciuti tali da un altro Stato contraente e coloro che si trovano 

temporaneamente in Italia e chiedono la protezione dell’ACNUR. Tutte queste persone sono 

accomunate dal diritto a non essere respinti (il cosiddetto principio di non refoulement, affermato 

nell’art. 33 della Convenzione di Ginevra), e dalla possibilità di accedere alla protezione dell’Alto 

commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, che dal 15 aprile 1952 ha aperto un suo ufficio a 

Roma e che include la protezione di tutti i rifugiati nel suo mandato.  

Le due categorie devono affrontare due distinte procedure per l’assegnamento del titolo di rifugiato, 

al termine delle quali, se l’esito è positivo, vengono loro assegnati due status molto diversi sotto il 

profilo assistenziale e sociale.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64 N. Petrović, op.cit., pp. 26-27 
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La Commissione paritetica di eleggibilità (Cpe) si occupa di vagliare le domande presentate dai 

cittadini europei, che, durante l’attesa del responso, ricevono un permesso di soggiorno provvisorio. 

Se il procedimento ha un esito positivo, il neo rifugiato riceve un permesso rinnovabile ogni quattro 

mesi, e il suo nuovo status gli permette di fruire del diritto al soggiorno e al lavoro, equiparandolo 

peraltro dal punto di vista assistenziale al cittadino italiano. 

La domanda di asilo dei richiedenti extraeuropei è invece analizzata dalla Delegazione italiana 

dell’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati che ha il potere di decretare il 

riconoscimento della qualifica di “rifugiato sotto mandato” oppure di rigettare la domanda. Il 

rifugiato “sotto mandato” viene quindi protetto dall’Unhcr, che provvede a riconoscergli, per un 

periodo di tempo limitato e non superiore ai sei mesi,  l’assistenza sanitaria ed economica d’urgenza 

mediante la concessione di contributi e borse di studio. Lo Stato italiano non è tenuto a 

riconoscergli alcun diritto e si limita a rilasciargli un permesso di soggiorno provvisorio “in attesa 

di emigrazione” che non consente di svolgere alcuna attività lavorativa. 

 

Le due categorie di richiedenti asilo, nonostante la differenza di trattamento, una volta ottenuto 

l’agognato permesso, sono però accomunate dalla scelta dell’emigrazione. L’Italia si configura 

infatti come un paese d’emigrazione, di transito piuttosto che un Paese di asilo permanente, e tale 

resterà fino alle soglie degli anni novanta.65  

Questo processo ci viene ben spiegato da Hein: “Inoltre, anche rispetto ai rifugiati di provenienza 

europea, l’Italia, fino al 1989, non era comunque un paese di asilo, nel senso di un insediamento a 

lungo termine dei rifugiati. Come già nell’immediato dopoguerra, era prevalentemente un paese di 

transito o di permanenza breve, necessaria all’espletamento della procedura di “resettlement”, di re-

insediamento in paesi d’oltreoceano.  

Per le persone che per vari motivi – non sempre politici o legati al timore di persecuzione – avevano 

lasciato la propria terra al di là della “cortina di ferro” ed erano arrivati in Italia, di regola per via 

terrestre, attraverso la Jugoslavia, non era tanto importante che la Commissione paritetica li 

considerasse rifugiati, bensì che il paese auspicato di re-insediamento li accettasse nel periodo più 

breve possibile. […] Durante il periodo che va dal 1952 al 1989, 118.188 stranieri, di cui 31.405 nel 

decennio tra il 1980 e il 1989, tutti provenienti dall’Est Europa e dai Balcani, chiedevano asilo in 

Italia. La totalità dei rifugiati “resettled” dall’Italia, dalla fine della guerra fino alla caduta del muro 

di Berlino e alla conclusione della guerra fredda, può essere stimata a circa 220.000 persone. […]  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 28-29-30-31 
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La caratteristica dell’Italia quale paese di solo transito per i rifugiati durante tutto il periodo della 

contrapposizione dei due blocchi obbediva a una precisa logica e a una specie di tacito accordo 

internazionale. Chi fuggiva dai territori di dominio sovietico veniva considerato, in Occidente, un 

anticomunista, oppositore del regime. Si parlò del “voto con i piedi”: la fuga in sé indicava il 

malcontento della gente, l’opposizione ai regimi nei paesi dell’Est. I rifugiati avevano quindi la 

certezza di una buona accoglienza per motivi strettamente politici. 

Agli Stati contrapposti all’Unione Sovietica conveniva garantire delle porte aperte, delle vie di fuga. 

Per la loro posizione geografica e geopolitica erano innanzitutto tre i paesi che, secondo questa 

logica, dovevano servire come territori di primo approdo per i fuggitivi dell’Est: l’Austria, l’Italia e 

la Jugoslavia, che a causa della sua particolare posizione – paese comunista “alienato” non sotto il 

dominio sovietico – assumeva un ruolo chiave in questo disegno, vista la relativa facilità con cui 

russi o rumeni, polacchi o bulgari, ungheresi o cechi potevano entrarvi o anche uscirne, appunto 

verso l’Austria e l’Italia.   

D’altra parte, era chiaro a tutti come nessuno di questi paesi di primo arrivo fosse in grado, per 

motivi politici, economici e sociali, di assumersi la responsabilità di una permanenza prolungata dei 

rifugiati. Erano gli Stati Uniti per primi a garantire a queste persone il trasferimento in base a 

generosi programmi di “resettlement”, secondo una procedura ad hoc presso le ambasciate a Roma, 

Vienna e Belgrado”66. 

 

2.1.3 Dove vivono i richiedenti asilo?  

 

I richiedenti asilo, o meglio, i “richiedenti il re-insediamento”, fino al 1980, vengono accolti nei 

centri di assistenza profughi stranieri (Caps) di Padriciano, frazione di Trieste, alla frontiera con la 

Jugoslavia, di Capua (Caserta) e di Latina. Ognuno dei tre centri svolge operazioni precipue rivolte 

alle diverse fasi delle procedure di riconoscimento dello status di rifugiato e di resettlement. A 

Padriciano vengono registrate e verbalizzate le domande di asilo, che successivamente vengono 

inviate alla commissione paritetica di eleggibilità, e si effettuano i primi contatti con le Agenzie 

volontarie67 che si occupano del re insediamento. Quindi, a Latina, sono finalizzate le pratiche di 

emigrazione (che hanno come mete principali USA, Canada, Australia, Nuova Zelanda) che 

comprendono, se ritenuto necessario, interviste ai beneficiari da parte dei consolati e delle 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 34-35 
67 prediligo questo termine rispetto alla terminologia ONG, in quanto esso è più vasto e comprende anche gli organismi 
intergovernativi, quali per esempio l’OIM (Organizzazione internazionale per le migrazioni), anch’essi presenti nella 
procedura del re insediamento  
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ambasciate dei suddetti paesi. Infine, a Capua, vengono accolti perlopiù rifugiati in attesa di 

partenza per i Paesi d’emigrazione. 

Dopo la chiusura del Centro di Padriciano, il centro di Latina ricopre anche le operazioni di prima 

accoglienza, registrazione, verbalizzazione ed esame delle domande di asilo.  

L’orientamento delle persone, la loro preparazione per le interviste con le ambasciate dei paesi di 

re-insediamento e i corsi di lingua inglese vengono curati dal’ ICEM (Comitato intergovernativo 

per le migrazioni europee), predecessore dell’OIM (Organizzazione internazionale per le 

migrazioni, dall’UCEI (Ufficio centrale dell’emigrazione Italiana), predecessore della Fondazione 

Migrantes della Conferenza episcopale e da altre Agenzie volontarie. 

 

Dalla metà degli anni settanta iniziano ad arrivare in Italia sempre più rifugiati non europei, in 

particolare quelli in fuga dalle dittature militari in America Latina, dalla guerra Iran/Iraq o dalla 

Repubblica islamica iraniana. A causa della “limitazione geografica”, il trattamento riservato a 

questi rifugiati è del tutto diverso da quello previsto per i cittadini dell’Europa orientale, come 

abbiamo visto in precedenza.   

La regola della “limitazione geografica” viene però elusa in varie occasioni dal governo italiano 

che, sulla base di estemporanee decisioni politiche, concede asilo a gruppi particolari di rifugiati 

non europei. A queste persone viene riconosciuto, senza seguire la consueta procedura, lo status di 

rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra, incluso il diritto al soggiorno e al lavoro. Una 

prima deroga è accordata a 609 cileni che, dopo il golpe di Pinochet nel settembre 1973, si rifugiano 

presso l’ambasciata italiana a Santiago del Cile. A questo gruppo è successivamente concesso anche 

il diritto al ricongiungimento familiare. Un altro caso riguarda i primi “boat people”: 3336 

indocinesi (cambogiani, laotiani e sud- vietnamiti). 900 di questi vengono salvati dal naufragio, nel 

1979, da navi italiane nel Mar della Cina e trasferiti nel CAPS di Capua mentre i restanti arrivano in 

Italia in virtù del ricongiungimento famigliare previsto dall’UNHCR.  Questi due gruppi di rifugiati 

“privilegiati” non soggiornarono comunque a lungo in Italia: la stragrande maggioranza degli 

indocinesi, in mancanza di programmi volti a favorire l’integrazione, scelgono di emigrare verso 

altri Stati, mentre quasi tutti i cileni rimpatriano dopo il ripristino della vita democratica nel proprio 

paese.68 

 

 

2.2 Il 1990: cosa cambia 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 37-38 e C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 36-37 
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Possiamo quindi affermare che fino al 1990 l’Italia non è stato un paese di asilo nel senso proprio 

del termine, nonostante vi siano transitati più di 200.000 rifugiati, bensì un paese di transito. La 

storia del diritto d’asilo in Italia inizia soltanto nel periodo successivo, con lo storico cambiamento 

mondiale avvenuto tra il 1989 e il 1990. 

In questo periodo si verificò infatti una singolare coincidenza tra fattori globali, europei e italiani 

che produssero trasformazioni radicali rispetto al passato, anche riguardo alla situazione dei 

rifugiati e degli immigrati.  

A livello globale, con la caduta del muro di Berlino il 9 novembre 1989 e la riunificazione della 

Germania, con il crollo del regime di Ceaușescu in Romania e di quello comunista in Albania, con 

il riassetto politico nell’Europa centrale e orientale e la conseguente fine della guerra fredda anche 

in Asia, Africa e America Latina, cessò improvvisamente l’usuale meccanismo degli arrivi dei 

profughi dell’Est, in transito e in attesa di essere trasferiti oltreoceano. I programmi nordamericani e 

australiani di resettlement, venendo meno la motivazione politica su cui erano fondati, persero di 

senso e vennero quindi interrotti. Inoltre si suppose che l’Italia fosse in grado di assumersi la 

responsabilità dei rifugiati in arrivo, dato che era entrata nel club dei paesi più ricchi del mondo.  

A livello europeo si stava pian piano creando una politica condivisa sull’asilo, che prevedeva 

l’abolizione dei controlli alle frontiere interne e il rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne 

della Comunità. 

Nello scenario italiano, tanto la società quanto la politica presero coscienza del fatto che, da molti 

anni ormai, il paese era diventato terra di immigrazione e non più di emigrazione.  

Questa tarda consapevolezza è in parte dovuta al fatto che “150 anni di storia di emigrazione 

italiana, prima verso l’America e l’Australia, e dopo, dagli anni cinquanta in poi, verso i paesi del 

Nord Europa, avevano creato lo stereotipo degli italiani “cittadini di un piccolo paese, 

sovrappopolato, povero, con scarse opportunità di lavoro” – tanto da generare, in questo periodo, 

grande incredulità davanti al nuovo scenario. Per quindici anni si era avuta una sorta di rimozione 

collettiva della presenza di stranieri, arrivati qui in cerca di lavoro e di rifugio dalle persecuzioni e 

dalle guerre.”69   

Uno degli eventi che portò ad una repentina e immediata presa di coscienza fu l’assassinio del 

rifugiato sudafricano Jerry Masslo, nell’agosto 1989, a Castel Volturno, in provincia di Caserta. 

Così ce lo racconta Claudio Martelli: “Tuttavia il fattore scatenante e decisivo fu il fattore umano, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 38 
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una tragedia umana, quella di Jerry Masslo. Un giovane sudafricano sfuggito alla repressione nel 

suo paese dopo varie peregrinazioni in Italia aveva trovato impiego stagionale nella raccolta di 

pomodori in Campania. Si era distinto per un atteggiamento non remissivo di fronte allo 

sfruttamento dei caporali locali spalleggiati da elementi della criminalità camorristica. Il 25 agosto a 

Villa Literno lo uccisero sparandogli nel tugurio in cui abitava.  

Fu un colpo anche per me. Per la prima volta in vita mia ero al governo, vicepresidente del 

Consiglio da un paio di settimane. Mi recai a Villa Literno, raccolsi impressioni dirette e 

testimonianze sulle condizioni disumane di impiego dei lavoratori stagionali stranieri. Partecipai ai 

funerali e mi impegnai pubblicamente ad affrontare il problema dell’immigrazione e dei rifugiati 

politici con una nuova legge. Jerry non doveva morire, non mi dava pace pensare che era passato 

vivo e vegeto dal paese della segregazione razziale per trovare un misero lavoro e morire 

ammazzato nell’Italia del 1989.  

Se non fosse stata ancora in vigore l’obsoleta e ingiusta norma italiana – vero reperto da guerra 

fredda – che limitava ai fuggiaschi dai regimi comunisti il diritto di essere riconosciuti come 

rifugiati, se la presenza di lavoratori stranieri fosse stata pubblicamente percepita e garantita dalle 

discriminazioni, Jerry non sarebbe morto.  

Così nacquero in me l’idea e la volontà di intervenire subito con una nuova legge sull’immigrazione 

e sul diritto di asilo. Studiando i problemi e consultando esperti cominciai a dare concretezza al mio 

proposito. Tre mesi dopo, la nuova normativa era pronta e convinsi il Consiglio dei ministri a 

procedere per decreto, considerata l’urgenza dettata sia dall’ampiezza raggiunta dal fenomeno 

migratorio sia dal macroscopico ritardo nell’attuazione di un principio ben scolpito nell’articolo 10 

della nostra Costituzione: “Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio 

delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto di asilo nel territorio della 

Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge”.”70  

L’eco mediatica dell’assassinio risuonò fino all’inverno del 1989 e svelò finalmente al popolo 

l’ormai mutata natura del paese, da 15 anni a tutti gli effetti terra di immigrazione. Anche la società 

civile non fu da meno. La morte di Jerry Masslo, figura molto conosciuta nel mondo 

dell’associazionismo in quanto attivo nell’ambito dell’Associazione Nero e non solo, provocò, il 7 

ottobre 1989, la prima manifestazione contro il razzismo e a favore della concessione di un 

permesso di soggiorno a rifugiati ed immigrati. Oltre 100.000 persone, tra cui decine di migliaia di 

africani, sudamericani, cittadini dei paesi dell’Europa dell’Est e rifugiati dal Medio Oriente, scesero 

in piazza a Roma, chiedendo a gran voce l’adozione di una nuova legge sull’immigrazione capace 
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di interpretare i cambiamenti avvenuti sia a livello internazionale che a livello italiano, stato sempre 

più investito dai flussi migratori. E’ stata una delle più grandi manifestazioni sul tema 

dell’immigrazione e del diritto d’asilo fino a oggi mai organizzata, e forse l’unica a provocare 

un’immediata risposta politica. 

Claudio Martelli, allora vicepresidente del Consiglio dei ministri, considerando la materia di 

urgenza assoluta, ricorse infatti al decreto legge n. 416 che venne emanato il 30 dicembre 1989 e 

convertito nella legge n. 39 del 28 febbraio 1990. La legge Martelli stabilisce le “norme urgenti in 

materia di asilo politico, ingresso e soggiorno dei cittadini extracomunitari e apolidi già presenti nel 

territorio dello Stato”. Nonostante questa sia la prima norma nazionale in cui viene utilizzata 

l’espressione “asilo politico”, la parte dedicata ai rifugiati e al diritto d’asilo è concentrata tutta nel 

primo articolo.  

Altra novità rilevante, che riguarda più in generale il tema dell’immigrazione, è il fatto di 

prevedere, prima in Europa, il concetto di programmazione annuale dell’immigrazione. Questo 

porta a sancire definitivamente che l’Italia è ora un paese di immigrazione, e che questo fenomeno 

va quindi governato e regolamentato. 

 

2.2.1 Chi ha diritto allo status di rifugiato?  

 

La legge Martelli abolisce la riserva geografica scelta al momento della ratifica della Convenzione 

di Ginevra; di conseguenza quindi, dal 28 febbraio 1990, lo status di rifugiato può essere invocato 

anche da persone non appartenenti a Stati europei. Questa decisione riflette la necessità di adeguare 

la giurisprudenza nazionale ai nascenti strumenti comunitari in materia d’immigrazione e di asilo, 

prendendo inoltre atto del ritardo già accumulato in materia con la mancata firma, nel 1985, 

dell’accordo di Schengen, diventato poi omonima Convenzione nel 1990.  

Risultato immediato di questa scelta è la possibilità consentita ai “rifugiati sotto mandato” di 

convertire il loro status in rifugiato ai sensi della Convenzione del 1951, acquisendo così a tutti gli 

effetti la piena protezione del Governo italiano e regolarizzando la propria posizione di soggiorno e 

di lavoro. Percorrono questa via un discreto numero di persone, che presentano la loro richiesta di 

cambio di status entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge, e diventano quindi 

“rifugiati” veri e propri, riconosciuti e protetti dal Governo italiano. 

 

2.2.2 Come funziona la procedura d’asilo e l’assistenza materiale ai richiedenti? 
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I richiedenti asilo in arrivo devono ora rivolgere istanza motivata alla polizia di frontiera la quale, in 

determinate circostanze, può rifiutare l’ingresso e quindi l’accesso alla protezione. Di queste 

clausole la legge Martelli ci parla nella prima parte dell’art.1 comma 4: “Non è consentito l'ingresso 

nel territorio dello Stato dello straniero che intende chiedere il riconoscimento dello status di 

rifugiato quando, da riscontri obiettivi da parte della polizia di frontiera, risulti che il richiedente: a) 

sia stato già riconosciuto rifugiato in altro Stato. In ogni caso non è consentito il respingimento 

verso uno degli Stati di cui all'articolo 7, comma 10; b) provenga da uno Stato, diverso da quello di 

appartenenza, che abbia aderito alla convenzione di Ginevra, nel quale abbia trascorso un periodo di 

soggiorno, non considerandosi tale il tempo necessario per il transito del relativo territorio sino alla 

frontiera italiana. In ogni caso non è consentito il respingimento verso uno degli Stati di cui 

all'articolo 7, comma 10; c) si trovi nelle condizioni previste dall'articolo 1, paragrafo F, della 

convenzione di Ginevra; d) sia stato condannato in Italia per uno dei delitti previsti dall'articolo 

380, commi 1 e 2, del codice di procedura penale o risulti pericoloso per la sicurezza dello Stato, 

ovvero risulti appartenere ad associazioni di tipo mafioso o dedite al traffico degli stupefacenti o ad 

organizzazioni terroristiche.”71 Questo comma oltrepassa in dettaglio ed ampiezza le situazioni 

articolate nella Convenzione di Ginevra, attuale riferimento normativo per stabilire lo status di 

rifugiato. Ciò porterà negli anni rilevanti problemi di interpretazione della Convenzione stessa. 

 

Inoltre, la legge Martelli, ai commi 2 e 7, assegna al Governo il compito di riordinare la procedura 

d’asilo e il sistema di assistenza materiale in favore dei richiedenti asilo attraverso decreti da 

emanare entro sessanta giorni dall’entrata in vigore dello stesso72. L’intento del legislatore è di dar 

vita ad una norma, con le successive integrazioni, che ha carattere d’urgenza, non a caso infatti si 

utilizza lo strumento del decreto, necessaria ma di natura transitoria. Si vuole rinviare la 

regolamentazione più ampia della materia ad un periodo successivo, negli intenti del legislatore 

vicino, ma disatteso poi dai fatti: ancora oggi manca una legislazione organica che attui l’art. 10, 

comma 3, della Costituzione.   

Rispetto al riordino della procedura d’asilo la Commissione paritetica di eleggibilità viene sostituita 

dalla Commissione centrale per il riconoscimento dello status di rifugiato. Quest’ultima, istituita ai 

sensi del D.P.R. 136 del 15 maggio 1990 e divenuta operativa nel marzo 1991, è presieduta da un 

prefetto e composta da quattro alti funzionari: uno della Presidenza del Consiglio dei ministri, uno 

del ministero per gli Affari esteri e due del ministero dell’Interno (uno del Dipartimento di Pubblica 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
71 Camera dei deputati e Senato della Repubblica, LEGGE 28 febbraio 1990, n.39, articolo 1, comma 4 in 
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/stampa/serie_generale/originario  
72 per stesso si intende il decreto Martelli 
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sicurezza e uno della Direzione generale dei servizi civili). Un rappresentante dell’UNHCR 

partecipa alle riunioni della Commissione con funzioni consultive.  

La Commissione centrale rimane operativa fino all’aprile 2005, quando viene sostituita da un 

sistema decentrato composto da sette commissioni territoriali. Durante la sua quindicennale attività 

tutti i richiedenti asilo, indipendentemente dalla parte d’Italia di provenienza, sono costretti a 

presentarsi a Roma per il colloquio con la commissione.  

Per quanto riguarda l’assistenza materiale la legge Martelli accorda ai richiedenti asilo “privi di 

mezzi di sussistenza o di ospitalità in Italia” un contributo di prima assistenza erogato dalle 

Prefetture. Questa misura temporanea sostituisce l’accoglienza nei centri che vengono 

progressivamente chiusi: Padriciano in realtà aveva già cessato la sua attività il 31 ottobre 1980, 

Latina chiude il 31 dicembre 1990 e Capua l’8 gennaio 1991. Il legislatore prevede infatti che a 

breve venga emanata una “nuova disciplina dell’assistenza in materia di rifugiati”, ma i fatti lo 

smentiscono. La nuova disciplina tarda ben 12 anni: solo nel 2002, con la legge Bossi-Fini, viene 

istituito il Sistema di protezione per i richiedenti asilo. 

Tornando al contributo economico, inizialmente pari a 25.000 lire in seguito aumentate a 34.000 

lire giornaliere, notiamo che questo copre un arco di tempo massimo di 45 giorni, periodo entro il 

quale doveva essere riconosciuto al richiedente lo status di rifugiato, accordandogli così anche la 

facoltà di svolgere un’attività lavorativa. La Commissione centrale non rispetterà mai queste 

tempistiche. Hein ci spiega così i motivi di tali ritardi: “Molto probabilmente, il legislatore 

supponeva che la procedura di asilo in prima istanza si sarebbe esaurita entro tale periodo e che la 

Commissione centrale avrebbe potuto adottare decisioni in tempi rapidi. 

Effettivamente, secondo il Dpr n. 27, la questura doveva inoltrare entro sette giorni la 

documentazione istruttoria alla Commissione centrale la quale doveva adottare una decisione entro 

15 giorni dal ricevimento della stessa. Nel corso di molti anni di lavoro, in nessun caso questi tempi 

furono rispettati. Nella prassi, infatti, accadeva che se da un lato venivano rispettati i tempi per 

l’erogazione del contributo economico, quelli relativi alla durata della procedura erano 

puntualmente disattesi e i richiedenti asilo erano costretti ad attendere un anno, se non di più, per 

ricevere una risposta.  

Questo non era certamente dovuto all’elevato numero delle richieste di asilo. Nel 1990 ne furono 

registrate 3376 […] Ad eccezione del 1991, quando si verificò lo straordinario afflusso di 

richiedenti asilo dall’Albania, nel 1992 (anno in cui furono registrate 2493 domande) e negli anni 

seguenti, il numero di stranieri che presentavano individualmente la richiesta di asilo oscillava tra le 

2000 e le 3300 unità, quando ad esempio, nel 1992 in Germania, il numero di richiedenti asilo 

ammontava a 440.000! 
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La notevole durata della procedura di asilo era quindi causata dal fatto che i componenti della 

Commissione centrale non erano posti “fuori ruolo”, ovvero distaccati dalle proprie 

amministrazioni: l’impegno assunto presso la commissione era ritenuto un lavoro supplementare, il 

che implicava la scarsa partecipazione dei suoi componenti e quindi un numero esiguo di sedute.  

[…] l’Italia […] aveva iniziato un processo verso la trasformazione in terra d’asilo ma continuò a 

considerare la questione dei rifugiati un aspetto marginale, non investendo nella 

professionalizzazione specifica dell’amministrazione pubblica e ancora meno nell’accoglienza e 

nell’assistenza all’integrazione.”73  

Inoltre Hein sottolinea le difficoltà oggettive vissute in questo periodo di transizione: “La nuova 

situazione di transitorietà lasciò molti rifugiati e richiedenti asilo delusi, e le proteste, anche 

violente, non mancarono. Svaniva la prospettiva del re-insediamento in paesi terzi dove avrebbero 

potuto beneficiare di una migliore accoglienza, maggiori opportunità lavorative e una effettiva 

integrazione. L’abolizione dei centri di accoglienza lasciò molte persone per strada. Il sussidio in 

denaro, inizialmente di 25.000 lire (circa 13 euro a persona), non permetteva di prendere in affitto 

un alloggio. Corsi di apprendimento della lingua italiana tardavano ad essere avviati, e senza la 

conoscenza linguistica era impossibile trovare un lavoro. 

Peraltro il sussidio pubblico veniva garantito dalla prefettura, tra mille difficoltà burocratiche, solo 

durante la procedura di riconoscimento dello status di rifugiato, e cessava subito dopo l’avvenuta 

decisione sulla richiesta di asilo, senza alcuna previsione di altre misure a sostegno dei rifugiati 

riconosciuti.”74  

 

L’assistenza materiale dei richiedenti asilo, oltre che dalle prefetture, era gestita anche dall’Unhcr, 

che, nonostante non avesse più rifugiati sotto sua diretta responsabilità, manteneva ancora un 

importante programma di assistenza materiale, erogata dall’ufficio di Roma. L’organizzazione 

partner dell’Unhcr in Italia, responsabile per la gestione del programma di assistenza era, fino al 

1989, il Servizio sociale internazionale (Sis), sezione italiana. Quando questa si fece indietro 

l’Unhcr cercò un nuovo partner operativo. Il Consiglio italiano per i rifugiati nacque in tale 

contesto. Così ce lo presenta Hein: “Da un lato, la svolta del diritto di asilo e della situazione dei 

rifugiati in Italia, avvenuta tra il 1989 e il 1990, richiedeva, anche secondo l’Unhcr, una voce forte e 

qualificata della società civile italiana per la promozione del diritto di asilo e per la difesa dei diritti 

dei rifugiati e dei richiedenti asilo. Dall’altro lato, per l’Unhcr si era creata la necessità di cooperare 
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con una organizzazione non governativa per l’amministrazione di programmi di assistenza e per 

assicurare attività di orientamento legale e sociale.  

Questa duplice funzione di promozione e di difesa dei diritti e dei servizi alla persona rifugiata ha 

da sempre caratterizzato l’opera del Cir.”75  

In Italia il concetto dell’asilo non era noto alla stragrande maggioranza della società civile, la 

presenza dei rifugiati era ignorata, visto che questi erano perlopiù in transito oppure accolti in grossi 

centri ubicati lontano dalle aree metropolitane; e i rifugiati stessi venivano definiti ed inclusi nella 

più vaga categoria di “migranti”. Gli stessi giornalisti e le associazioni della società civile 

ignoravano il lemma “rifugiato”, sostituito dal termine profugo, parola priva di precisa 

connotazione giuridica e politica e utilizzata indifferentemente per riferirsi sia alle persone fuggite 

temporaneamente da catastrofi naturali, sia ai “profughi italiani”, le popolazioni espulse 

dall’Italia/Dalmazia e, successivamente, dalla Libia. 

In altri paesi europei invece la materia dell’asilo veniva spesso trattata sulle prime pagine dei 

giornali e, da anni, esistevano organizzazioni dedite alla protezione e all’assistenza di rifugiati, 

organismi nati di solito sottoforma di federazioni di vari enti della società civile come France Terre 

D’Asile, l’Organisation Suisse d’Aide aux Réfugiés, il British Refugee Council, il Dutch Refugee 

Council, il Danish Refugee Council e altri. A livello europeo questi enti avevano creato, nel 1974, il 

Consiglio europeo per i rifugiati e gli esuli (Ecre), con sede a Londra.  

Anche in Italia si avvertì sempre più questa necessità e il 22 febbraio 1990 venne firmato l’atto 

costitutivo e redatto lo statuto del Consiglio italiano per i rifugiati. Questo è un “ente indipendente, 

non governativo, non avente nessun vincolo politico o confessionale, in grado di promuovere la 

trasformazione del paese in una terra d’asilo e l’accoglienza dignitosa delle persone fuggite da 

guerre e persecuzioni, di favorire la loro integrazione nella società e di prestare servizi di 

orientamento e di assistenza”76 nato per “coordinare e rafforzare le attività già in atto presso le 

maggiori organizzazioni della società civile e del volontariato, nel campo specifico e specializzato 

del diritto di asilo e della protezione legale e sociale dei rifugiati.”77 

 

 
2.3 L’immigrazione di massa di non rifugiati 
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2.3.1 L’emergenza albanese del 1991 

 
La neonata legge Martelli venne ben presto messa alla prova dallo sbarco di 28.000 albanesi sulle 

coste adriatiche, prevalentemente avvenuto in Puglia, nella primavera del 1991. Al primo succedette 

un secondo afflusso di massa, sempre dall’Albania, in agosto, con circa altri 20.000 arrivi. Così il 

fenomeno delle “boat people”78 approdò per la prima volta anche in Italia e in Europa. Questo 

scenario era alquanto “esotico” e appartenente a terre lontane nell’immaginario collettivo europeo. 

Infatti in Europa occidentale i richiedenti asilo o gli immigrati arrivavano solitamente per via 

terrestre, e, in minor numero, per via aerea. Raramente accadeva che viaggiassero clandestinamente 

in navi commerciali.  

Così Hein ci racconta l’arrivo degli albanesi in Italia: “Gli sbarchi degli albanesi avevano altre 

caratteristiche: un tragitto relativamente breve, ma non per questo meno pericoloso; l’uso di piccoli 

natanti, spesso assolutamente inadatti per attraversare il mare, affollati fino all’inverosimile. In 

queste condizioni la gente arrivava di giorno, più spesso di notte, soltanto con i vestiti bagnati 

addosso, senza soldi né passaporto, ma generalmente con una buona conoscenza della lingua 

italiana, imparata attraverso le trasmissioni Rai.”79  

Nonostante i precedenti segnali di persone che, dall’altra sponda dell’Adriatico, cercarono di 

arrivare in Occidente a qualunque costo,80 le due ondate di sbarchi avvennero in un’Italia 

completamente impreparata. Nella regione Puglia, maggiormente toccata dal fenomeno, non 

esistevano strutture di accoglienza, salvo gli scarsi posti offerti dalle parrocchie e dal volontariato. 

Gli sbarchi vennero vissuti in maniera discordante in Italia: il popolo pugliese con grande solerzia e 

solidarietà cercò di rimediare all’assenza di centri pubblici mentre il governo si fece prendere dal 

nervosismo e manifestò un atteggiamento altalenante. Inizialmente decise di far accedere i cittadini 

albanesi alla procedura di asilo, poi concesse loro un permesso di lavoro a carattere straordinario 

valido per un anno; in seguito, prendendo atto dell’aumento repentino degli sbarchi, chiuse le 

frontiere, impedendo così anche ai “boat people” di fare ingresso nel territorio.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 loc. inglese usata in italiano come sm. pl. (da boat, barca, e people, gente, popolo). In origine, l'insieme dei profughi 
di nazionalità indocinese, che, a partire dagli anni Sessanta del sec. XX, cominciarono ad allontanarsi dai loro Paesi 
utilizzando imbarcazioni di fortuna, per sfuggire a situazioni di disagio economico o di repressione politica (per lo più 
dovuta a regimi comunisti). Per estensione, tutti quei gruppi di persone che, in gran numero, generalmente spinti da 
analoghi motivi di emergenza, abbandonano la nazione d'origine cercando di raggiungere via mare Paesi che offrano 
migliori condizioni di vita: i boat people albanesi ogni notte sbarcano a migliaia sulle coste della Puglia 
(http://www.sapere.it/enciclopedia/boat+people.html)  
79 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 48 
80 basti citare che, già nel luglio del 1990, varie ambasciate a Tirana erano state occupate da circa 4000 albanesi che 
chiedevano una sorta di “asilo diplomatico” e quindi il successivo trasferimento nei paesi referenti delle rispettive 
ambasciate 
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Si presentò per la prima volta un grande dilemma: né la legge Martelli, né alcun’altra norma 

prevedeva uno status alternativo a quello del rifugiato, che potesse rispondere al bisogno di 

protezione di vari cittadini albanesi, i cui requisiti non combaciavano pienamente con quelli chiesti 

dalla Convenzione di Ginevra.  

La legge Martelli, infatti, stabiliva il divieto assoluto di espulsione e di respingimento dello 

straniero “verso uno Stato ove possa essere oggetto di persecuzioni per motivi di razza, sesso, 

opinioni politiche, condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso uno 

Stato ove non sia protetto dalla persecuzione”, ma non prevedeva la condizione giuridica di tale 

straniero né, di conseguenza, gli aspetti assistenziali durante la permanenza dello stesso sul 

territorio nazionale.   

 

Di fronte a questa e alle successive emergenze, per più di un decennio si ripeté il medesimo 

scenario: “le decine di migliaia di persone fuggite dalle guerre, dalla feroce repressione di intere 

etnie, come nell’ex Jugoslavia, dalla violenza generalizzata, dai disordini e dalla totale mancanza di 

sicurezza, come nell’Albania del 1991 e della primavera del 1997, e come in Somalia, giunte in 

Italia per trovare un rifugio, un porto sicuro, non venivano riconosciute rifugiate dalla Commissione 

centrale, tranne che per alcune eccezioni. Mancava, secondo la commissione e il governo, 

l’elemento della persecuzione individuale specifica, rivolta alla singola persona. “Se riconosciamo 

il diritto di asilo a un somalo perché si sente insicuro nel suo paese dobbiamo riconoscere l’asilo a 

tutti i somali, visto che il problema riguarda l’intera popolazione”, veniva argomentato.”81 

I governi che si succedettero scelsero di mettere rattoppi al “sistema” emanando leggi o decreti 

ministeriali ad hoc, obbedendo ad una logica di “protezione temporanea”, al posto di produrre una 

normativa organica in materia di asilo o dar vita  a un vero e proprio sistema d’accoglienza in Italia. 

Ogni situazione era vissuta come un’emergenza, alla quale rispondere con misure urgenti, 

generalmente accomunate dal riconoscimento ai cittadini appartenenti a Stati particolari o 

provenienti da zone belliche di uno “status umanitario” di carattere temporaneo, che, oltre a 

consentire un soggiorno regolare in Italia, permise loro anche di studiare e di lavorare. 

Tra la giurisprudenza prodotta citiamo la legge Puglia (n. 563/1995) che prevede l’istituzione di 

alcuni centri di primissima accoglienza per le “persone prive di qualsiasi mezzo di sostentamento ed 

in attesa di identificazione o espulsione”. Tali centri hanno una funzione di primo intervento, infatti 

coprono solo una brevissima fase del percorso del richiedente asilo, che viene congedato già al 

rilascio del permesso di soggiorno per richiesta di asilo.82 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 49-50 
82 la legge Puglia è tutt’ora in vigore sull’intero territorio nazionale 
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2.3.2 I rifugiati dall’ex Jugoslavia 
 

Il già precario sistema d’asilo e d’accoglienza definito dalla legge Martelli rivelò ulteriormente le 

sue carenze quando dovette affrontare l’arrivo degli sfollati provenenti dalla ex Jugoslavia, a 

seguito dello scoppio della guerra in quei territori nel giugno del 1991.  

Complessivamente, 80.000 sfollati furono accolti in Italia: oltre 70.000 di questi ottennero un 

permesso di soggiorno per motivi umanitari, di cui 57.000 nel periodo dall’ottobre 1991 all’ottobre 

1995.  

I centri di accoglienza statali, ex caserme rimaste inutilizzate dai tempi della prima guerra 

mondiale, ubicate lontano dai centri abitati, riuscirono ad ospitarne solo 2000. La stragrande 

maggioranza venne invece accolta presso comuni, associazioni, parrocchie, centri per il 

pellegrinaggio e altri enti non statali, che supplirono alle lacune dello stato. 

Ciò fu possibile poiché la società civile e gli enti locali si dimostrarono enormemente solidali verso 

la condizione di queste persone: i rifugiati furono non solo accettati, ma anche accolti nel vero 

senso della parola. Questa reazione, che si ripeterà analogamente nei confronti dei rifugiati 

provenienti dal Kosovo, fu determinata da tre elementi tra loro connessi. Il primo fu la sensazione 

di immediata vicinanza veicolata dal fatto che la guerra fosse scoppiata in una regione così vicina, 

al centro dell’Europa, a poche centinaia di chilometri dalle coste adriatiche. Il secondo fu la 

straordinaria eco mediatica: le notizie sulla guerra nell’ex Jugoslavia furono diffuse in maniera 

continuativa per più di quattro anni, dalla fine del 1991 al dicembre 1995, dopo l’Accordo di 

Dayton. Per un cittadino italiano era impossibile ignorarne l’esistenza e ignorare la sofferenza di 

intere popolazioni. Il terzo elemento era l’evidenza delle cause dell’esodo. Di conseguenza decade 

il frequente sospetto, che riguarda i cosiddetti migranti economici, che una richiesta di protezione 

non sottenda un veritiero bisogno ma sia strumentale per entrare nel territorio e per ottenere un 

permesso di soggiorno. Riassumendo: il livello di “accettazione” dei rifugiati da parte dell’opinione 

pubblica dipende dalla comprensione dei motivi che spingono queste persone a lasciare il proprio 

paese, dalla condivisione di questi e dalla solidarietà. 

L’ondata spontanea di solidarietà andava però inquadrata in un contesto di legalità. Venne quindi 

istituito, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, il “Tavolo di Coordinamento per gli aiuti 

alla ex Jugoslavia” per la concertazione tra il governo italiano, le organizzazioni internazionali quali 

l’Unhcr, l’Oim, gli enti locali, i sindacati e le associazioni. Il Tavolo si muoveva su due livelli: 

programmava e coordinava l’invio di aiuti umanitari nei Balcani e adottava iniziative in favore dei 

rifugiati ex jugoslavi presenti in Italia. Così ce ne parla Hein: “Il “Tavolo di Coordinamento” 
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rappresentò un modello innovativo ed efficace di diretta cooperazione tra le istituzioni e il privato 

sociale, una “cabina di comando” in grado di portare all’attenzione delle autorità competenti le 

problematiche relative all’applicazione della normativa, di elaborare proposte per le direttive e le 

circolari ministeriali, di evitare sovrapposizioni, di armonizzare gli interventi di accoglienza e gli 

invii di aiuti nell’ex Jugoslavia e di gestire il costante flusso di informazioni tra tutti i 

partecipanti.”83 

 
2.3.3 L’emergenza albanese del 1997  

 

Non appena la situazione in ex Jugoslavia sembrò stabilizzarsi l’instabilità politica si spostò in 

Albania. Nel 1997, Il crollo delle “piramidi finanziarie”84 causò proteste di massa che ben presto 

degenerarono in assalti a banche, commissariati di polizia, carceri e depositi d’armi e che videro 

l’uccisione di oltre 2000 persone. Quindi molti cittadini albanesi cercarono rifugio in Italia 

approdando in maniera incessante sulle coste pugliesi.  

Il 20 marzo 1997 il governo italiano reagì emanando un decreto che prevedeva il rilascio di un nulla 

osta provvisorio per l’ingresso in Italia e di un permesso di soggiorno “temporaneo” in favore dei 

cittadini albanesi la cui incolumità fosse riconosciuta in grave pericolo. Quest’apertura, stante 

l’intensificarsi degli arrivi, venne ben presto sostituita da politiche di contrasto dell’immigrazione 

clandestina, che compresero anche il blocco navale eseguito dalla marina militare nel Canale 

d’Otranto. La politica di respingimento attuata in modo violento via mare, che tra l’altro viola il 

principio di non refoulement, venne prontamente denunciata dal Cir tramite una manifestazione 

speciale. Il suddetto organismo, per avere un forte impatto mediatico, scelse infatti di fare irruzione 

al Campidoglio di Roma durante la cerimonia per il 40° anniversario della firma del Trattato di 

Roma alla presenza di tutti i capi di governo della Comunità.  

Il respingimento, da escludersi automaticamente per le persone giunte da zone di guerra e di gravi 

conflitti, richiede la disponibilità di un vettore per effettuare il rimpatrio e il possesso di un 

documento di viaggio, un passaporto o un lasciapassare, concesso dalle autorità del paese di origine. 

Se questi requisiti non sussistono è necessario permettere, almeno temporaneamente, l’ingresso del 

soggetto nel territorio e fornire una prima accoglienza, anche al solo fine di accertare l’identità della 

persona. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 61 
84 ovvero del sistema delle finanziarie private alle quali moltissimi cittadini albanesi avevano affidato i propri risparmi 
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Per eludere la legge e costringere le persone a rimpatriare si istituì quindi una specie di blocco 

navale in grado di intercettare le imbarcazioni ancor prima del loro arrivo in prossimità delle coste o 

nelle acque territoriali, considerate, dal diritto internazionale, territorio dello Stato a tutti gli effetti. 

Ma questa misura in breve sfociò in tragedia. Il 28 marzo 1997, quell’anno Venerdì santo, a seguito 

dell’intercettazione della barca albanese Kater i Rades da parte della nave militare Sibilla, dello 

speronamento e del conseguente affondamento della nave, 108 albanesi trovarono la morte. Il 

blocco navale fu sospeso e da allora in poi non si verificò mai più uno speronamento. Tuttavia, 

come ci racconta Hein, il viaggio per i boat people non può mai essere considerato sicuro: “L’arrivo 

dei “boat people” in Italia, iniziato nel marzo 1991, non è mai cessato ed è stato regolarmente 

accompagnato da notizie di naufraghi morti, dispersi, di persone buttate in mare dai trafficanti per 

alleggerire il peso del natante e sfuggire più velocemente alle navi delle forze dell’ordine, di 

persone mutilate, cadaveri sepolti in mare dagli stessi famigliari, pezzi di corpi umani riesumati 

dalle reti dei pescatori, ma anche da notizie di azioni di salvataggio svolte in extremis da parte di 

coraggiosi funzionari della guardia costiera, della marina militare, della guardia di finanza, 

dell’arma dei carabinieri, persone che talvolta hanno rischiato la propria vita nel mare in burrasca, 

per soccorrere le persone in pericolo.  

Tra le tragedie più grandi non si può non menzionare quella del Natale 1996, avvenuta vicino a 

Portopalo, nel mare della Sicilia sud-orientale, a poche miglia dalla costa. 283 persone, la maggior 

parte pachistani, srilanchesi e bengalesi, morirono nelle acque gelide di fine dicembre. […] 

Da allora, uno speronamento come quello del Venerdì santo del 1997 non si è mai più verificato. 

Innumerevoli naufragi, invece, hanno accompagnato dalla metà degli anni novanta gli arrivi dei 

rifugiati, richiedenti e migranti in Italia.”85  

Immediatamente dopo l’accaduto i due governi strinsero accordi di cooperazione che individuarono 

ed attivarono misure di contrasto all’immigrazione illegale e che prevedevano  inoltre finanziamenti 

ed aiuti alla ricostruzione. Rispetto all’aspetto migratorio, venne adottata la strategia del “bastone e 

la carota”: alle politiche di contrasto vennero affiancate delle misure di accesso privilegiato per gli 

immigrati albanesi che entravano in Italia regolarmente. Gli arrivi in Italia diminuirono 

velocemente, ma in breve tempo fu il turno di una nuova popolazione di sfollati: i kosovari.    

 

2.3.4 I rifugiati del Kosovo 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 57 
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L’inizio delle ostilità tra l’esercito serbo e l’esercito di liberazione del Kosovo nel 1998, ed in 

particolare l’intervento NATO contro la Jugoslavia nel 1999, spinsero diverse centinaia di migliaia 

di cittadini kosovari a cercare rifugio al di fuori della Provincia. La maggior parte si fermò negli 

stati limitrofi, in particolare in Albania e Macedonia, altri, preso atto del prolungarsi del conflitto, si 

diressero verso l’Europa. Rispetto all’emergenza kosovara l’atteggiamento del governo italiano 

variò da momenti di accoglienza a momenti in cui sostenne una politica di aiuti agli sfollati negli 

stati limitrofi alle aree di combattimento. Infine, preso atto del protrarsi del conflitto e della 

conseguente forte pressione migratoria sugli stati limitrofi, il governo ritornò ad una posizione di 

apertura.  

Nel marzo 1999, la situazione in Macedonia era diventata insostenibile. La neonata repubblica, già 

minata da forti tensioni etniche presenti al proprio interno, temendo per la sua stabilità, decise di 

deportare di massa in Kosovo le decine di migliaia di kosovari – albanesi sfollati nel suo territorio. 

L’ACNUR lanciò un disperato appello facendo presente questa situazione e molti stati, tra cui 

l’Italia, promossero un’azione di evacuazione via aerea dalla Macedonia. Quindi, nel maggio 1999, 

5.000 kosovari-albanesi vennero accolti in Sicilia, nell’ex base Nato di Comiso. Cessate le ostilità, 

la quasi totalità di questi rifugiati tornò spontaneamente in Kosovo. Quest’operazione può essere 

citata tra le buone prassi, poiché, come ci spiega Petrovic: “l’operazione Comiso può essere 

considerata una pratica di successo nella storia dell’asilo in Italia sotto diversi profili. Si è trattato di 

una specie di operazione di re insediamento pro tempore di un gruppo consistente di cittadini in 

fuga dal proprio paese ai quali non solo viene offerta protezione ed accoglienza ma anche la 

possibilità di arrivo e ritorno nel proprio paese di origine in condizioni dignitose e di piena 

sicurezza.”86  

 
 

2.4 Per una legge organica sul diritto d’asilo 
 

 

Dopo le elezioni politiche del 1996, il Cir si appellò al governo Prodi chiedendo con urgenza 

l’adozione di una legge organica sul diritto di asilo, in attuazione della Costituzione. La risposta 

governativa consistette invece in un disegno di legge sull’immigrazione che solo in due articoli 

conteneva disposizioni riguardanti i rifugiati.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86 N. Petrović, op. cit., pag. 52 
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La protesta del Cir fu immediata, e così ci viene spiegata da Hein: “Da sempre il Cir ritiene 

necessario regolare il diritto di asilo in modo distinto da quello dell’immigrazione e degli stranieri 

in generale. Tale diversità si rispecchia infatti anche sul piano costituzionale e internazionale.  

Esiste un diritto soggettivo, sancito dall’articolo 10 della Costituzione, di richiedere e ottenere asilo. 

L’ingresso e il soggiorno dei migranti obbediscono invece a logiche diverse, come quelle del 

mercato del lavoro, della composizione demografica della popolazione, delle politiche sociali. […] 

L’immigrazione è oggetto di una programmazione che può includere la fissazione di quote. 

L’ingresso dei richiedenti asilo, invece, non può mai essere oggetto di programmazione, o seguire 

logiche di determinazione di un tetto massimo, né può dipendere dalle caratteristiche personali della 

persona, come la conoscenza della lingua e la disponibilità di risorse economiche per il proprio 

sostentamento, o da qualifiche professionali. Logiche diverse queste che, come sostiene tuttora il 

Cir, richiedono interventi legislativi separati. […] nel contesto italiano – considerando la mancanza 

di una storia consolidata di asilo, la scarsa conoscenza e la poca sensibilità dell’opinione pubblica di 

fronte al dramma del rifugiato che non può più tornare nel suo paese ma è costretto a lasciarsi tutto 

alle spalle - , la mancata distinzione nelle leggi tra immigrato e rifugiato non avrebbe di certo 

aiutato quest’ultimo, rischiando così di dar luogo, anche nei suoi confronti, all’applicazione delle 

logiche appartenenti alla gestione dell’immigrazione, come la programmazione dei flussi, la 

determinazione di un “tetto massimo” o l’“integrabilità” della persona.”87  

Tale protesta diede i suoi frutti: Giorgio Napolitano, ministro dell’Interno, e Livia Turco, ministro 

per la Solidarietà sociale, nel maggio 1997 si riunirono con il Cir e annunciarono lo stralcio dei due 

articoli e la presentazione, al Parlamento, di un disegno autonomo sul diritto d’asilo. Durante 

l’elaborazione dei testi il governo avrebbe consultato il Cir e l’Unhcr e preso in considerazione, per 

quanto possibile, la proposta di una legge organica sull’asilo elaborata dal Cir.88  

 

2.4.1 La legge n. 40/98 (Turco Napolitano) 
 

Nel 1998, la legge Turco Napolitano sull’immigrazione (n. 40/98) fu approvata dal Parlamento in 

tempi brevi e confluì assieme alle altre disposizioni normative affini nel “Testo unico delle 

disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero” 

(d.lgs. n. 286 del 25 luglio 1998) che, a prescindere dalle successive modifiche, costituisce tuttora il 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 66-68-69 
88 nel 1994, il Cir elaborò e presentò pubblicamente una proposta articolata di una legge organica sull’asilo, prevedendo, 
oltre all’attuazione del dettato costituzionale e della Convenzione di Ginevra, una protezione temporanea per le persone 
fuggite dalle guerre e da una violenza generalizzata. La proposta venne poi presentata al Parlamento, ma non fu oggetto 
di dibattito a causa dell’instabilità politica e del momento politicamente inopportuno, per la presenza del conflitto nella 
vicina Jugoslavia e dei constanti arrivi in Italia di rifugiati provenienti dai Balcani  
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testo legislativo di base per tutti quegli aspetti relativi ai cittadini non comunitari presenti in Italia. 

La legge 40/98, nonostante non riguardi espressamente i rifugiati, introduce disposizioni di cui essi 

possono comunque beneficiare, per esempio confermando il principio di non-refoulement (art.19), 

introducendo la cosiddetta “protezione temporanea” in caso di eventi eccezionali (art.20)89, o 

predisponendo l’istituzione dei centri di prima accoglienza per stranieri presenti regolarmente sul 

territorio dello Stato (art.40)90.  

Il ddl “in materia d’asilo e di protezione umanitaria”, invece, non venne approvato, nonostante i 

quattro anni di dibattito in ambedue le camere e nelle rispettive commissioni parlamentari, e si 

arenò con la fine della legislatura nel 2001.  

Così Hein ci spiega il motivo di questo insuccesso: “L’analisi di questo fallimento non può 

prescindere dalla considerazione del fatto che, durante la stessa legislatura, il governo cambiò per 

ben tre volte. Nel corso di cinque anni, si sono succeduti al Viminale tre diversi ministri 

dell’Interno e sette sottosegretari con delega per l’immigrazione. 

Ci sono però cause più profonde. L’iniziativa legislativa non poteva e non voleva prescindere 

dall’esigenza di dar vita al dettato costituzionale sul diritto d’asilo. Tuttavia, la formulazione molto 

ampia e generosa della Carta costituzionale post-fascista provocò perplessità e preoccupazione tanto 

tra i parlamentari quanto tra gli alti funzionari della pubblica sicurezza. “Un miliardo di cinesi 

possono sbucare dietro le nostre frontiere e chiedere asilo, invocando l’impossibilità di esercitare in 

Cina quelle libertà fondamentali che sono invece garantite dalla Costituzione italiana”: questo era 

l’argomento più sentito. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89 Art. 20 (Misure straordinarie di accoglienza per eventi eccezionali) 
(Legge 6 marzo 1998, n. 40, art. 18) 
1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, adottato d'intesa con i Ministri degli affari esteri, dell'interno, 
per la solidarietà sociale e con gli altri Ministri eventualmente interessati, sono stabilite, nei limiti delle risorse 
preordinate allo scopo nell'ambito del Fondo di cui all'articolo 45, le misure di protezione temporanea da adottarsi, 
anche in deroga a disposizioni del presente testo unico, per rilevanti esigenze umanitarie, in occasione di conflitti, 
disastri naturali o altri eventi di particolare gravità in Paesi non appartenenti all'Unione Europea. 
2. Il Presidente del Consiglio dei Ministri o un Ministro da lui delegato riferiscono annualmente al Parlamento 
sull'attuazione delle misure adottate.  (http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/98286dl.htm)  
90 Art. 40 (Centri di accoglienza. Accesso all'abitazione) 
(Legge 6 marzo 1998, n. 40, art. 38) 
1. Le regioni, in collaborazione con le province e con i comuni e con le associazioni e le organizzazioni di volontariato, 
predispongono centri di accoglienza destinati ad ospitare, anche in strutture ospitanti cittadini italiani o cittadini di altri 
Paesi dell'Unione europea, stranieri regolarmente soggiornanti per motivi diversi dal turismo, che siano 
temporaneamente impossibilitati a provvedere autonomamente alle proprie esigenze alloggiative e di sussistenza. Il 
sindaco, quando vengano individuate situazioni di emergenza, puo' disporre l'alloggiamento nei centri di accoglienza di 
stranieri non in regola con le disposizioni sull'ingresso e sul soggiorno nel territorio dello Stato, ferme restando le 
norme sull'allontanamento dal territorio dello Stato degli stranieri in tali condizioni. 
(http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/98286dl.htm) 
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Non mancarono emendamenti proposti al testo governativo per limitare il campo di applicazione del 

dettato costituzionale, aggiungendo il requisito dell’“esposizione all’attuale pericolo per la vita o a 

restrizioni gravi delle libertà personali”. 

In seguito a questa proposta, altri parlamentari espressero dubbi sulla costituzionalità della norma, 

visto che una legge ordinaria non può “ritoccare” in modo sostanziale il dettato costituzionale. 

Proprio la generosità del dettato costituzionale sul diritto di asilo, da considerare anche alla luce 

delle esperienze vissute dai rifugiati antifascisti italiani, si rivelò un impedimento per 

l’approvazione della legge organica sui rifugiati. Una modifica dell’articolo 10 della Costituzione, 

seguendo l’esempio della Germania che nel 1992 aveva emendato sostanzialmente l’articolo 16 

della propria Carta costituzionale, restringendo fortemente il diritto di asilo, era fuori discussione.  

Un altro motivo che arenò l’iter parlamentare fu l’intenzione di diminuire il rischio di un uso 

strumentale del diritto di asilo da parte di chi non aveva i requisiti, come quei migranti che, con la 

presentazione della domanda di protezione, si pensava volessero entrare nel territorio, ottenere un 

permesso di soggiorno temporaneo e una prima accoglienza, per poi “sparire”, aumentando così la 

massa di straneri irregolari, o raggiungere altri paesi europei, data l’abolizione dei controlli alle 

frontiere interne della zona “Schengen”. […] 

In questo contesto, è possibile che un altro motivo per la non approvazione della legge organica sia 

stato il forte aumento del numero di persone che nel 1999 avevano richiesto protezione in Italia.  

Più di 55.000 domande erano state registrate, di cui 18.000, avanzate da kosovari, erano volte a 

ottenere almeno la protezione temporanea.”91 

 

 

2.5 L’avvio di alcune sperimentazioni nazionali di accoglienza: politiche di assistenza come 
laboratorio bottom-up  

 
 

La fine degli anni ’90 vide l’inizio della creazione di un vero e proprio dispositivo italiano di asilo, 

nato grazie al concorso congiunto di tre distinti elementi. 

In primis troviamo la consistente mole di rifugiati kosovari che approdano in Italia a partire dal 

1998. Nonostante il Governo abbia per la prima volta attivato l’art. 20 del d.lgs 286/98 relativo alle 

“misure di protezione temporanea (…) per rilevanti esigenze umanitarie” in Italia continua a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 67-68 
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mancare un dispositivo nazionale di accoglienza, fatta eccezione per l’accoglienza temporanea nei 

cosiddetti centri legge Puglia o la già citata “Operazione Comiso”.  

In secundis vediamo un mutare dei flussi migratori: gli arrivi per via terrestre e verso le coste 

pugliesi provenienti per la maggior parte dall’area balcanica vengono pian piano sostituiti dagli 

sbarchi sulle coste calabresi provenienti per la maggior parte dal Medio Oriente. Testimone 

significativo di questo cambiamento è l’arrivo a fine dicembre 1997 della nave Ararat, con a bordo 

ben 837 persone, di cui la maggior parte presenterà richiesta d’asilo. La somma del primo e del 

secondo fattore fa si che nel 1999 vengano presentate in Italia oltre 33.000 domande d’asilo che 

mandano in tilt la relativa procedura ordinaria e rilevano la carenza strutturale del già precario 

sistema assistenziale.  

In tertiis, ma non ultimo in ordine di importanza, troviamo l’influenza del diritto comunitario sulle 

politiche italiane in materia di asilo. Il 1° settembre 1997 l’entrata in vigore della Convenzione di 

Dublino obbliga l’adozione di una politica responsabile nei confronti delle migliaia di rifugiati 

presenti in Italia. Fino a quel momento molti rifugiati, una volta approdati in Italia, al posto di 

presentare richiesta d’asilo prediligevano ottenere un ordine di espulsione che consentiva loro di 

lasciare il belpaese e avviare le pratiche di asilo nei paesi nordeuropei. Questa opzione, per ovvi e 

già citati motivi, diventa non più percorribile con l’entrata in vigore della Convenzione. 

Per questi tre motivi si fa sempre più pressante e necessaria la creazione di un vero e proprio 

sistema di accoglienza, le cui funzioni vengono fino ad ora svolte da organizzazioni del terzo 

settore, che comunque non riescono a coprire tutte le richieste. I potenziali rifugiati, assieme agli 

altri stranieri privi di mezzi di sostentamento, vengono infatti assistiti dal privato sociale e, in minor 

parte, dalle amministrazioni locali92 attraverso interventi spontanei e non coordinati, basati più su un 

generico approccio solidaristico che non sul riconoscimento di uno specifico diritto alla protezione. 

Spesso i servizi forniti si limitano all’accoglienza di base, tralasciando vari aspetti, tra cui 

l’orientamento legale e sociale nel corso dell’intero iter della procedura di asilo. 

 

2.5.1 Il progetto Azione comune 

 

Questa sfida venne raccolta da un gruppo di enti di tutela e di ONG93 che, grazie ai fondi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 che secondo l’art. 40 del Testo Unico sull’immigrazione (d.lgs. n. 286 del 25 luglio 1998) sono responsabili 
dell’attivazione di centri di accoglienza per stranieri privi di mezzi di sostentamento  
93 Associazione cristiana dei lavoratori italiani (ACLI), Casa dei diritti sociali (CDS), Centro italiano per l’educazione 
allo sviluppo (CIES), Caritas, Consiglio italiano per i rifugiati (CIR), CISL, CTM - Movimondo, Federazione delle 
Chiese evangeliche (FECI), Consorzio italiano di solidarietà (ICS) e UIL 
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straordinari stanziati dall’UE per la realizzazione di progetti di accoglienza in favore della 

popolazione kosovara, decisero di costruire un progetto collettivo nominato Azione comune. 

Azione Comune diventò operativa il 12 luglio 1999, grazie al sostegno della Commissione Europea 

e del Ministero dell’Interno, con l’intento di rispondere all’emergenza kosovara ma ben presto, dal 

2000, si aprì ai rifugiati di tutte le altre nazionalità. Il progetto coinvolse 31 comuni distribuiti in 10 

regioni italiane nella creazione di una vera e propria rete di servizi territoriali di accoglienza per 

richiedenti asilo e sperimentò una nuova metodologia, che diventerà poi la base dei successivi 

sistemi di accoglienza istituzionalizzati e più strutturati: il Programma nazionale asilo (Pna), poi 

evolutosi in Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (Sprar).  

Così Hein ci racconta questa nuova sfida: “L’approccio adottato dal Cir e dai suoi undici partner 

nella gestione dell’Azione comune si concretizzò nel reperimento di strutture di piccole o medie 

dimensioni, dislocate sul territorio, evitando così la concentrazione nelle aree metropolitane. 

L’accoglienza comprendeva un insieme di servizi: il vitto, l’alloggio, le scuole per l’apprendimento 

della lingua italiana, il servizio legale per facilitare il rilascio e il rinnovo del permesso di soggiorno 

e del documento di viaggio, l’accesso all’assistenza legale per gli eventuali ricorsi al tribunale e 

l’assistenza alle procedure per il ricongiungimento familiare. Era incluso altresì un servizio legale 

per informare e orientare il rifugiato sui suoi diritti e doveri e sulle procedure da seguire per il 

disbrigo di tutte le questioni relative al diritto di famiglia, al diritto del lavoro, al diritto 

all’assistenza pubblica, costituendo così un “ponte” tra il rifugiato o richiedente asilo e le 

istituzioni, in particolare le questure, le prefetture, le aziende sanitarie e i comuni. Era previsto 

infine un servizio psicologico per assisterlo nel percorso di superamento dei traumi subiti, per 

orientarlo verso le terapie necessarie.  

“Accoglienza verso l’Integrazione” sono così diventate le parole d’ordine. Questo significa 

valorizzare una visione dell’accoglienza che non si esaurisca in una specie di “parcheggio” (come 

avvenuto nelle ex caserme per gli sfollati dell’ex Jugoslavia) dove trovare solamente un tetto e 

qualcosa da mangiare, senza alcuna prospettiva per il futuro.  

Inoltre, un fattore rilevante dell’Azione comune fu l’aver creato una sinergia tra dodici enti diversi 

(associazioni, sindacati, organizzazioni internazionali), impegnati, ognuno con le proprie 

caratteristiche e potenzialità, a operare sulla base di questo nuovo approccio.”94 

Di notevole interesse sono anche le misure adottate per superare la discrezionalità e la mancata 

organicità delle azioni precedenti spontaneamente intraprese all’interno del terzo settore. Queste 

consistono nell’introduzione di criteri di accesso ai servizi, come il periodo massimo di permanenza 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
94 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 64 
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dei beneficiari all’interno dei centri e le modalità di erogazione dei contributi relativi all’alloggio, e 

di standard di qualità condivisi. Altra misura è la predisposizione di un sistema di monitoraggio e 

valutazione delle singole esperienze territoriali, tramite continui scambi di informazioni e visite 

regolari degli operatori del progetto presso le strutture.  

Ultimo elemento innovativo è il coinvolgimento delle amministrazioni locali nell’erogazione dei 

servizi sulla base del principio di sussidiarietà. Il progetto, nonostante sia realizzato principalmente 

dal terzo settore, si propone di attivare una costante collaborazione con i comuni responsabili della 

gestione dei servizi socio-assistenziali sul territorio, che verrà sempre più ampliata e solidificata.95   

 

2.5.2 Il Programma nazionale asilo (PNA) 
 

La metodologia di Azione comune viene approfondita dal Programma nazionale asilo, che vuole 

dare ulteriore impulso alla creazione di un sistema organico di assistenza ai rifugiati. Il PNA 

diventa operativo nel luglio 2001, sulla base di un protocollo d’intesa tra il Ministero dell’Interno, 

l’ACNUR e l’Associazione nazionale comuni italiani (Anci), e fa propria la linea suggerita dal FER 

(Fondo europeo per i rifugiati), individuando tra i propri obiettivi la creazione di una rete integrata 

di servizi di accoglienza rivolti a richiedenti asilo, rifugiati, persone con permesso di soggiorno per 

motivi umanitari o protezione temporanea; l’istituzione di specifiche misure atte ad aumentare 

l’integrazione socio-economica dei beneficiari; l’organizzazione di percorsi di rimpatrio volontario 

e assistito e di reinserimento nei paesi di origine.  

Il PNA è strutturato su tre livelli di governo: quello nazionale, in cui troviamo il Ministero 

dell’Interno che indirizza in merito alla legislazione e ai programmi governativi in materia e funge 

da raccordo con la Commissione UE rispetto alle domande di co-finanziamento presentate al FER; 

quello internazionale, in cui troviamo l’ACNUR che indirizza, in modo più generale, in relazione ai 

diritti e alla protezione dei richiedenti asilo e dei rifugiati e quello locale, in cui l’Anci svolge tutte 

le funzioni organizzative necessarie all’attuazione del PNA, fungendo da raccordo con i comuni 

coinvolti nel progetto. Fondamentale è anche il ruolo della Segreteria centrale, cui spetta il compito 

di attuare le linee –guida definite dal Coordinamento composto dai rappresentanti dei tre enti 

promotori. Essa, in particolare, fornisce consulenza tecnica ai comuni e agli enti gestori, monitora 

l’andamento dei progetti e i flussi dei beneficiari, organizza la formazione degli operatori, tiene i 

rapporti con le istituzioni del coordinamento e con la Commissione centrale per il riconoscimento 

dello status di rifugiato, fornisce assistenza informatica e finanziaria/contabile, gestisce la banca 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 63-64-65-66-67-68 
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dati (attiva dal novembre 2001) nella quale vengono raccolti tutti i dati relativi ai trasferimenti e alle 

entrate dei beneficiari del PNA.  

Il PNA viene sostenuto economicamente dal FER e dal Ministero dell’Interno, tramite il fondo 

“Otto per mille IRPEF” di diretta gestione ed erogazione statale. 

Per costruire la rete territoriale il 20 marzo 2001 viene pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale un bando 

che invita i comuni a presentare progetti per l’accoglienza e l’integrazione di richiedenti asilo, 

rifugiati e beneficiari di protezione umanitaria o temporanea. I servizi contenuti in ogni progetto 

non devono limitarsi al fornire vitto e alloggio, bensì devono comprendere l’assistenza sulle 

procedure amministrative burocratiche della richiesta d’asilo, l’orientamento all’accesso ai servizi 

pubblici di base (SSN, scuola dell’obbligo per minori, etc.), ai corsi di alfabetizzazione di lingua 

italiana e ai corsi di formazione e orientamento al mercato del lavoro.   

Al suddetto bando rispondono ben 137 comuni con i relativi progetti. Di questi 114 soddisfano le 

richieste del bando e 59 sono finanziati in base alle risorse disponibili ed entrano a far parte della 

rete del PNA, composta da un totale di oltre 200 comuni, distribuiti sul territorio di 57 province 

dislocate in quasi tutte le regioni italiane. Si inizia così a creare una rete capillare di enti locali che, 

coadiuvati dal privato sociale, realizzano progetti ben strutturati di medio termine facendo sì che il 

fenomeno dell’asilo non venga gestito più solamente secondo un’ottica emergenziale. Secondo 

Petrovic: “Ne risulta un sistema efficiente che, valorizzando le potenzialità e peculiarità dei diversi 

territori locali, implementando la condivisione delle responsabilità e puntando sull’integrazione dei 

servizi offerti, ottiene fin dal suo avvio risultati di grande rilievo.”96  

Al PNA partecipano sin da subito le principali realtà metropolitane nazionali, già da tempo avvezze 

a confrontarsi con la presenza di richiedenti asilo e rifugiati, e un numero consistente di comuni 

medio - piccoli, che invece cominciano in questa occasione ad affrontare le tematiche dell’asilo. La 

loro presenza si dimostrerà fondamentale negli anni poiché consentirà di snellire la concentrazione 

del flusso migratorio sulle usuali zone di arrivo e di permanenza dei richiedenti asilo e dei rifugiati 

e garantirà spesso ai beneficiari attività di integrazione socio-economica di ottima qualità.  

Infatti il livello effettivo di protezione dei beneficiari del Programma si eleva notevolmente poiché i 

servizi attivati dal PNA sono trasversali, ossia accompagnano l’utente durante tutto l’iter: dalla 

presentazione della domanda, all’attesa di un responso all’ultima fase di stabilizzazione e 

integrazione o di rientro volontario nel Paese di origine, distanziandosi così notevolmente dal 

precedente approccio di stampo solidaristico.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96 N. Petrović, op. cit., pag. 72 
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2.6 Il dispositivo nazionale in materia d’asilo: dalla legge n. 189/2002 (Bossi Fini) alla 
Direttiva sui minori stranieri non accompagnati 

 

 

2.6.1 La legge n. 189/2002 (Bossi Fini) 

 
La legge Bossi Fini97 apporta significative modifiche alla Turco Napolitano e rivisita piuttosto 

radicalmente l’art. 1 della legge Martelli. Quest’articolo viene integrato con sostanziali novità 

nell’organizzazione delle procedure per l’esame della domanda di asilo e nelle modalità di tutela e 

di accoglienza dei rifugiati e richiedenti asilo.  

In particolare, l’art. 32 istituisce: 

- una doppia procedura di asilo: semplificata per i richiedenti asilo trattenuti obbligatoriamente nei 

Centri di identificazione e di permanenza temporanea; ordinaria per i richiedenti asilo non soggetti 

all’obbligo di trattenimento; 

- un nuovo sistema di accoglienza realizzato attraverso l’istituzione dei Centri di identificazione 

(CID) e del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR).  

La nuova procedura di asilo affida il compito di esaminare le domande, prima di competenza della 

Commissione centrale per il riconoscimento dello status di rifugiati, a sette Commissioni territoriali 

istituite presso le prefetture di Gorizia, Milano, Roma, Foggia, Siracusa, Crotone e Trapani. La 

suddetta Commissione centrale viene invece trasformata in Commissione nazionale per il diritto di 

asilo deputata all’indirizzo e coordinamento delle Commissioni territoriali, alla formazione e 

all’aggiornamento dei componenti delle medesime e alla raccolta di dati statistici. Essa inoltre ha 

facoltà di revocare e far cessare gli status concessi. In seno alla Commissione nazionale, inoltre, 

viene inizialmente istituita una Sezione speciale, detta “Stralcio”, deputata ad esaminare tutte le 

domande di asilo presentate prima del 21 aprile 2005. 

Con l’istituzione delle due distinte procedure la normativa introduce una limitazione della libertà 

personale dei richiedenti asilo, nei confronti dei quali è disposto il trattenimento obbligatorio o 

facoltativo – presso i Centri di identificazione, strutture recettive aperte nella maggior parte dei casi 

in prossimità delle Commissioni territoriali. Il trattenimento è obbligatorio qualora il richiedente 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97 di “Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo” viene approvata il 30 luglio 2002. Con ampio 
ritardo, il regolamento di attuazione della legge (“Regolamento di attuazione delle procedure per il riconoscimento dello 
status di rifugiato”) è stato pubblicato solamente nel dicembre 2004 e sarà pertanto effettivamente applicabile a partire 
dal 21 aprile 2005 
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asilo sia stato “fermato per aver eluso o tentato di eludere il controllo di frontiera, subito dopo, o, 

comunque, in condizione di soggiorno irregolare” ed è inoltre previsto quando la domanda di asilo 

sia presentata dopo un provvedimento di espulsione e di respingimento. 

Il trattenimento dei richiedenti asilo ha destato grande preoccupazione nel Cir e in molte altre 

organizzazioni che non comprendono come si possa “punire” qualcuno solo a causa di un ingresso 

irregolare. E’ inoltre stata chiamata in causa la costituzionalità della suddetta norma poiché il 

trattenimento non è sottoposto alla convalida da parte del giudice.  

Suscita preoccupazione nel Cir anche il fatto che la domanda dei richiedenti asilo trattenuti viene 

analizzata tramite una “procedura semplificata” in base alla quale è prevista una decisione in tempi 

brevissimi (20 giorni). In caso di diniego il richiedente può sollecitare un riesame che viene deciso, 

entro i successivi 10 giorni, dall’autorità amministrativa. In caso di un secondo diniego è possibile 

ricorrere al tribunale, ma questo processo non sospende gli effetti della decisione negativa, per cui il 

richiedente può essere espulso dall’Italia prima della decisione del giudice. Per questo è stata 

prevista la possibilità di proporre ricorso anche dopo il rimpatrio, tramite l’ambasciata italiana del 

paese di origine del potenziale rifugiato.  

Anche la procedura ordinaria viene ridotta ad un periodo massimo di 30 giorni, viene così risolto 

uno dei principali problemi della fase precedente, ossia l’eccessiva attesa di un responso rispetto 

alla domanda di asilo.98  

Una nota indubbiamente positiva è tuttavia l’istituzione del Sistema di protezione per richiedenti 

asilo e rifugiati (SPRAR), finanziato tramite la costituzione presso il Ministero dell’Interno del 

Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo (FNPSA). Il FNPSA viene gestito direttamente 

dal Ministero dell’Interno che sovvenziona gli enti locali che hanno “servizi attivi” in materia di 

asilo e viene foraggiato dagli stanziamenti previsti sul capitolo di bilancio ordinario e dalle risorse 

del FER.  

Lo SPRAR sviluppa in maniera più organica e legislativamente riconosciuta l’approccio elaborato 

dal PNA: notiamo infatti un significativo miglioramento degli standard dei servizi erogati dagli enti 

locali e un progressivo generalizzarsi della tendenza a garantire i requisiti minimi nel campo 

dell’accoglienza e dell’integrazione dei beneficiari.  

Come già nel PNA, i vari progetti non si limitano all’accoglienza primaria (vitto e alloggio), bensì 

includono azioni volte all’integrazione sociale e lavorativa, quali ad esempio i corsi di 

alfabetizzazione, l’inserimento scolastico per i minori, i corsi di formazione e riqualificazione 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98 la discrepanza di questi due ultimi periodi rispetto al tempo necessario all’esame di una domanda di asilo è data dal 
voler riportare le opinioni differenti dei due principali autori che uso come fonti. L’ho volutamente lasciata poiché ben 
denota la complessità del tema, il diritto di asilo, che penso quindi necessiti di vari punti di vista per poter essere 
analizzato al meglio    
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personale, l’accompagnamento nella ricerca di un impiego e di un’abitazione. E’ da notare inoltre il 

progressivo miglioramento nell’integrazione tra l’offerta dei suddetti servizi e le risorse di ogni 

territorio, seguendo l’ottica di uno dei punti cardine dello SPRAR, consistente nel perseguimento di 

un equilibrio tra la valorizzazione delle peculiarità locali e la standardizzazione dei servizi.    

Questo obiettivo è perseguito anche tramite le continue azioni di scambio e condivisione tra i 

progetti, che fanno sì che la ricchezza di un territorio e di un’esperienza diventi una risorsa utile per 

tutti. Tali azioni sono coordinate dal Servizio Centrale di informazione, protezione, consulenza, 

monitoraggio e supporto tecnico99 che viene istituito “al fine di facilitare il coordinamento, a livello 

nazionale, dei servizi di accoglienza territoriali” dal Ministero dell’Interno il 24 luglio 2003 e 

gestito, tramite apposita convenzione, dall’ANCI. Il servizio centrale provvede ai seguenti compiti 

dettagliati nella legge: 

“a) monitorare la presenza sul territorio dei richiedenti asilo, dei rifugiati e degli stranieri con 

permesso umanitario; 

b) creare una banca dati degli interventi realizzati a livello locale in favore dei richiedenti asilo e dei 

rifugiati; 

c) favorire la diffusione delle informazioni sugli interventi; 

d) fornire assistenza tecnica agli enti locali, anche nella predisposizione dei servizi di cui al comma 

1; 

e) promuovere e attuare, d’intesa con il Ministero degli affari esteri, programmi di rimpatrio 

attraverso l’Organizzazione internazionale per le migrazioni o altri organismi, nazionali o 

internazionali, a carattere umanitario.”100 

Lo SPRAR entra a pieno regime solo il 28 novembre 2005, con l’emanazione del decreto del 

Ministero dell’Interno volto a stabilire i criteri di accesso al Fondo nazionale per le politiche e i 

servizi dell’asilo.101 Fino a quel giorno era in funzione un “regime transitorio” che riconfermava il 

sostegno economico agli enti locali che avevano costituto nel 2001 la rete del PNA. Dal 28 

novembre 2005 gli enti locali interessati al finanziamento sono tenuti a presentare un progetto che 

illustri i servizi di accoglienza, di tutela e integrazione sul territorio di rifugiati e titolari di 

protezione umanitaria. Un’apposita Commissione si occuperà di valutare i progetti, stabilendone 

l’ammissibilità e stilando la graduatoria dei progetti finanziati nei limiti delle risorse disponibili. Le 

graduatorie previste dal decreto sono in realtà due: una riguarda i progetti per le categorie 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99 che sostituisce la Segreteria centrale del PNA 
100 art. 32 comma 5, della Legge 30 luglio 2002, n. 189, in http://www.camera.it/parlam/leggi/02189l.htm  
101 il suddetto decreto è accompagnato da apposite linee guida e da un formulario per la presentazione di contributo. 
Tutti questi documenti vengono successivamente modificati a più riprese  
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“ordinarie” e la seconda è invece rivolta ai “vulnerabili”102. Infine nel decreto troviamo un 

indicazione riguardo al tetto massimo di beneficiari dell’accoglienza per progetto, stabilito in base 

alle dimensioni e alla popolazione dell’ente locale.   

 

2.6.2 La tutela dei minori non accompagnati richiedenti asilo 
 

Nonostante l’ordinamento italiano sia tra i più avanzati in Europa rispetto alla tutela dei minori 

notiamo che né la legge Martelli né la Bossi Fini contengono specifiche indicazioni sui minori 

stranieri non accompagnati richiedenti asilo. 

Quindi i minori non accompagnati, una volta giunti in Italia, venivano tutelati in quanto “minori in 

stato di abbandono” e raramente considerati come potenziali rifugiati. Sul piano assistenziale “il 

minore, anche se assistito dall’ente locale in quanto soggetto non espellibile, non solo non veniva 

orientato alla procedura di richiesta di asilo ma, anche qualora la presentasse, veniva assistito al di 

fuori della rete SPRAR, in strutture comunali di basso profilo volte perlopiù all’accoglienza di 

minori a rischio provenienti da contesti criminali o di tossicodipendenza. Si registravano così 

numerosi casi di fuga da queste strutture di minori stranieri che, allontanandosi dalle vie legali, 

cadevano facilmente nei circuiti della clandestinità. Solo in pochi casi il minore diventava 

beneficiario di servizi ad hoc attivati nel circuito dello SPRAR in forza dei quali un tutore, 

nominato dal Giudice tutelare, ne confermava la domanda di asilo”.103  

Per colmare questa lacuna legislativa il 7 dicembre 2006 viene emanata la Direttiva Amato 

Mastella104 che entra poi in vigore il 7 marzo 2007. “La Direttiva "favorisce la presentazione della 

richiesta d’asilo e riduce i tempi d’attesa - per il suo affidamento ad un servizio appositamente 

dedicato - dall’arrivo del minore in Italia fino alla consegna della sua domanda d’asilo da parte del 

tutore”. L’obiettivo della direttiva – secondo il Ministero dell’Interno - è di “evitare che il ragazzo 

scappi e finisca nella rete dello sfruttamento senza alcuna tutela giuridica ma, soprattutto, che 

diventi un invisibile”.”105 

Inoltre la Direttiva “definisce peraltro una “architettura istituzionale” originale, basata su una 

strategia di intervento integrata che coinvolge i soggetti istituzionali, cui la legislazione corrente 

affida precise competenze in relazione alla presa in carico e alla tutela dei minori stranieri non 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102 categoria che comprende i disabili anche temporanei, le persone che necessitano di assistenza domiciliare, sanitaria 
specialistica e prolungata, le vittime di tortura e/o violenza, i minori non accompagnati, gli anziani 
103 N. Petrović, op. cit., pag. 82 
104 la Direttiva viene emanata dal Ministro dell’Interno Giuliano Amato d’intesa con il Ministro della Giustizia 
Clemente Mastella 
105 http://www.meltingpot.org/Direttiva-del-Ministero-dell-Interno-sui-minori-non.html#.WD7vjYXu11N  
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accompagnati106. Essa si propone, in primo luogo, di attivare canali stabili di scambio e 

collaborazione tra i servizi sociali degli enti locali e le istituzioni locali che intervengono sul 

fenomeno (Prefetture, Questure, Tribunali per i minorenni ecc.) […] In secondo luogo, 

relativamente alla protezione dei minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo, la Direttiva, 

previa segnalazione al tribunale per i minorenni e al Giudice tutelare – come previsto dalla 

normativa in vigore – consente loro l’affidamento al Servizio centrale dello SPRAR che provvede 

ad un’adeguata sistemazione del minore nelle strutture del comune segnalante o presso quello più 

vicino, in attesa che l’autorità giudiziaria nomini il tutore e decida in ordine al suo affidamento.”107      

In seguito all’entrata in vigore della Direttiva il numero di minori non accompagnati che fanno 

richiesta di asilo aumenta enormemente: essi vengono accolti nella rete dello SPRAR e tutelati 

tramite servizi specifici a loro dedicati. La Direttiva dimostra quindi la sua efficacia nel far 

emergere e dare attenzione, nell’ambito generale dei richiedenti asilo, ai minori stranieri non 

accompagnati e nel tarare i servizi sulla loro presenza, innanzitutto aumentando i posti a loro 

dedicati nella rete SPRAR.  

 

 

2.7 Le ricadute della normativa europea sulla realtà italiana 

 

 

Durante la prima decade del nuovo secolo, il recepimento delle direttive europee emanate in materia 

di asilo ha fatto si che l’Italia non mescolasse quest’ambito a quello più generale delle politiche 

migratorie, rischio che si poteva correre data la mancanza di una legge organica in materia d’asilo e 

la decisione di emanare una legge comune che regolava entrambi gli ambiti.108 I decreti che dal 

2003 al 2008 hanno recepito le varie direttive comunitarie sono stati regolamentati in conformità 

agli standard europei, superando così, almeno sulla carta, l’approccio puramente emergenziale. 

Vediamoli insieme. 

 

2.7.1 Il decreto legislativo n. 85/2003 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
106 prima dell’entrata in vigore della Direttiva, il panorama delle politiche sociali attivate nei confronti dei minori 
stranieri non accompagnati richiedenti asilo da parte delle amministrazioni locali è estremamente eterogeneo. 
L’emanazione della Direttiva, in questo contesto, si configura come punto di riferimento univoco nella gestione delle 
procedure di intervento rivolte ai minori, guidando i diversi attori coinvolti e garantendo un iter procedurale condiviso    
107 N. Petrović, op. cit., pp. 83-84 
108 la già citata legge Bossi Fini del 30 luglio 2002 
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La prima Direttiva ad essere recepita in Italia è quella relativa alle “norme minime per la 

concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla promozione 

dell'equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze 

dell'accoglienza degli stessi”. Il d.lgs. n.85 del 7 aprile 2003 regola dettagliatamente le condizioni e 

i criteri per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati 

“provenienti da Paesi non appartenenti all’Unione europea che non possono rientrare nei Paesi 

d’origine”. Tuttavia tale decreto è rimasto inapplicato e quindi il suo impatto sulla realtà non è stato 

ad oggi significativo. 	
  

 

2.7.2 Il decreto legislativo n. 140/2005 
 

La Direttiva “recante norme minime relative all’accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati 

membri”109, viene recepita in Italia dal d.lgs. n.140 del 30 maggio 2005 che entra in vigore il 21 

ottobre 2005. Vengono introdotte importanti innovazioni sia riguardo ai diritti dei richiedenti asilo 

in Italia sia sul piano della rimodulazione delle prassi di accoglienza. Ora lo Stato è obbligato a dare 

accoglienza al richiedente asilo in stato di necessità, fino alla definizione della procedura di 

riconoscimento. Inoltre l’art. 11 introduce la possibilità di svolgere un’attività lavorativa a tutti quei 

richiedenti che non hanno ricevuto risposta alla propria domanda di asilo entro i primi sei mesi dalla 

presentazione, se in riferimento alla stessa il ritardo non sia imputabile al richiedente asilo. Rispetto 

alla gestione dell’accoglienza vengono dettagliati meglio i ruoli dei vari attori operanti a livello 

nazionale e rimodulate le modalità operative dello SPRAR, mentre alle Prefetture-UTG viene 

assegnato un ruolo attivo in relazione all’accertamento dell’effettivo stato di necessità dei 

richiedenti asilo e alla segnalazione di particolari esigenze di accoglienza di soggetti vulnerabili. 	
  

Il decreto determina anche quali debbano essere le condizioni materiali di accoglienza, distinguendo 

tra categorie ordinarie e più vulnerabili110 e prevedendo per la seconda categoria l’obbligo – riferito 

sia ai Centri di identificazione che alle strutture dello SPRAR – di approntare servizi specifici in 

base alle specifiche esigenze che presentano. 	
  

Il decreto definisce inoltre che l’arco temporale previsto dal termine “accoglienza” inizia dal 

momento della presentazione della domanda di protezione internazionale e si conclude con 

l'adozione della decisione finale da parte della Commissione territoriale competente. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
109 relativamente all’accoglienza e assistenza sanitaria, con specifica attenzione alle persone portatrici di esigenze 
particolari, come i minori o le vittime di tortura 
110 rientrano in questa categoria i minori, i disabili, gli anziani, le persone che hanno subito torture, stupri o altre forme 
di grave violenza psicologica, fisica o sessuale, le donne in stato di gravidanza, i genitori single con figli minori 



	
   67	
  

I tempi di accoglienza possono prolungarsi nel caso in cui sia attivato un procedimento 

giurisdizionale avverso la decisione negativa della Commissione territoriale, motivo per cui la 

"definitività" della decisione si ha non prima del decorso dei termini per il ricorso al tribunale. È 

possibile, tuttavia, che l'accoglienza s'interrompa prima dell'esito della domanda di protezione in 

caso di mancata presentazione o abbandono della struttura individuata senza preventiva 

comunicazione alla Prefettura, di mancata presentazione all'audizione davanti alla Commissione 

Territoriale, di presentazione in Italia di precedente domanda di asilo, di accertamento della 

disponibilità di mezzi economici o di violazione grave o ripetuta delle regole del centro di 

accoglienza.111 

 
2.7.3 Il decreto legislativo n. 251/2007  

 

La Direttiva “recante norme minime sull'attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della 

qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme 

minime sul contenuto della protezione riconosciuta”, definita Direttiva “qualifiche”, viene recepita 

in Italia dal d.lgs. n.251 del 19 novembre 2007 che entra in vigore il 19 gennaio 2008. Il decreto 

introduce una nuova forma di protezione internazionale per chi fugge da persecuzioni e situazioni di 

violenza generalizzata detta “protezione sussidiaria”. L’art.2 afferma che questa protezione è rivolta 

al “cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ex 

Convenzione di Ginevra, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse 

nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di 

subire un grave danno”112. Questa nuova forma di protezione rappresenta uno status riconosciuto e 

regolamentato, a differenza della già citata “protezione umanitaria”113, che quindi rimane una scelta 

secondaria.  

Riguardo al riconoscimento dello status di rifugiato vengono introdotti nuovi elementi che si 

sommano a quelli indicati dalla convenzione di Ginevra. Questi sono: la violenza sessuale e le 

sanzioni giudiziarie spropositate o le azioni giudiziarie in conseguenza del rifiuto di prestare 

servizio militare in un conflitto. Inoltre, in merito alla definizione di “gruppo sociale”, la norma 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111 Cfr A. Suprano, op. cit., Capitolo III, Storia del diritto d’asilo in Italia dal dopoguerra ad oggi. Quadro normativo, in 
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/asilo/suprano/cap3.htm  
112 sono considerati danni gravi: la condanna a morte, la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o 
degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine; la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di 
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale  
113 concessa allo straniero su raccomandazione della Commissione per il riconoscimento dello status di rifugiato e 
rilasciata a discrezione della Questura ai sensi dell’art.5 comma 6 del T.U. sull’immigrazione 
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contempla in modo esplicito anche le differenze di genere e l’orientamento sessuale fra le cause di 

persecuzione. 

Viene inoltre modificata la validità temporale dei documenti: il permesso di soggiorno per asilo, 

rilasciato ai titolari dello status di rifugiato, non ha più validità biennale ma quinquennale ed è 

rinnovabile; quello per i titolari dello status di protezione sussidiaria vale 3 anni ed è rinnovabile 

previa verifica della permanenza delle precedenti condizioni. Tale permesso consente l’accesso al 

lavoro e allo studio ed è convertibile in permesso per motivi di lavoro, sussistendone i requisiti, 

laddove l’attività è effettivamente svolta.        

 

2.7.4 Il decreto legislativo n. 25/2008 
 

La Direttiva “recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del 

riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato”, definita Direttiva “procedure” è recepita in 

Italia dal d.lgs. n.25 del 28 gennaio 2008 che entra in vigore il 2 marzo 2008 e modifica 

radicalmente le procedure per il riconoscimento dello status di rifugiato intervenendo in merito al 

trattenimento del richiedente.  

Per quanto riguarda gli aspetti procedurali la domanda di asilo assume la denominazione di 

“domanda di protezione internazionale” riferendosi ora alla presentazione di una istanza di 

protezione diretta ad ottenere lo status di rifugiato o di protezione sussidiaria. Di conseguenza la 

definizione “richiedente protezione internazionale” sostituisce la dicitura “richiedente asilo” che, 

tuttavia, non scompare del tutto dalla normativa né dal lessico comune.  

Gli articoli 26-32 del decreto dettagliano la procedura di esame della domanda la cui presentazione 

avviene presso la Questura o il posto di polizia di frontiera che inoltra la domanda alle Commissioni 

territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale.114 Queste avviano le procedure per 

determinare lo Stato competente all’analisi della domanda e rilasciano al richiedente un attestato 

(nel caso sia inviato in un CARA o in un centro di trattenimento) oppure di un permesso di 

soggiorno della durata di 3 mesi rinnovabile fino al perfezionamento della procedura (nel caso non 

ne venga disposta l’accoglienza nei suddetti centri). Il decreto inoltre abolisce la doppia procedura, 

la suddivisione tra trattenimento facoltativo e obbligatorio e lo strumento del riesame previste dalla 

normativa precedente. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
114 queste passano da 7 a 10 in base al d.lgs. del Ministero dell’Interno del 27 ottobre 2007. Le tre nuove Commissioni 
sono istituite a Torino, Caserta e Bari. Successivamente, e in particolare nell’ambito dell’Emergenza Nord Africa, il 
numero delle Commissioni negli anni è continuato a crescere fino a raggiungere il totale di 40 
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In merito alle singole domande di protezione internazionale, le Commissioni territoriali possono 

prendere le seguenti decisioni:riconoscere lo status di rifugiato; 

- riconoscere lo status di protezione sussidiaria; 

- non riconoscere alcuna protezione; 

- raccomandare, in via residuale, il rilascio del permesso per motivi umanitari qualora, pur non 

riconoscendo la protezione sussidiaria, la commissione rilevi la sussistenza di “gravi motivi di 

carattere umanitario”. 

Altro elemento di novità e che in caso si verifichi il diniego della protezione internazionale e il 

richiedente scelga di presentare ricorso al tribunale competente il ricorrente stesso è ora legittimato 

a rimanere sul territorio nazionale in qualità di richiedente protezione internazionale fino all’esito 

della seconda istanza.  

La Commissione nazionale per il diritto di asilo viene riconfermata nel suo ruolo e le vengono 

affidati i nuovi compiti di costituzione e aggiornamento di: una banca dati informatica per le 

informazioni utili al monitoraggio delle richieste di asilo e un centro di documentazione sulla 

situazione socio-politica ed economica dei Paesi di origine di richiedenti. Essa è inoltre tenuta a 

monitorare i flussi di asilo.  

 

2.7.5 Il decreto legislativo n. 159/2008 (modifiche al decreto legislativo n. 25/2008) 

 
Il cambio della compagine governativa115 porta al potere una diversa volontà politica che si esprime 

subito in materia di asilo tramite l’emanazione del Decreto Legislativo 3 ottobre 2008, n. 159 dal 

titolo "Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, recante attuazione 

della direttiva 2005/85/CE relativa alle norme minime per le procedure applicate negli Stati membri 

ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato".116 

La modifica maggiore riguarda il ritorno alla normativa precedente rispetto ai richiedenti asilo già 

destinatari di un provvedimento di espulsione amministrativa. Per questi soggetti è quindi 

nuovamente previsto il trattenimento in una struttura di carattere “chiuso” denominata Centro di 

identificazione ed espulsione (CIE).  

La Commissione territoriale può adottare ora un’ulteriore decisione rispetto all’istanza di asilo, 

ossia il “rigetto della domanda per manifesta infondatezza”, “qualora risulti la palese insussistenza 

dei presupposti previsti dal d.lgs. 25/2008 ovvero laddove la domanda è presentata al solo scopo di 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115 avvenuto tramite le elezioni politiche del 13 e 14 aprile 2008 
116 inoltre ulteriori modifiche vengono apportate al decreto precedente dalla legge n.94, approvata nel luglio 2009 
nell’ambito del pacchetto sicurezza. Queste si concentrano sulla procedura di ricorso da parte del richiedente asilo a cui 
è rifiutato il riconoscimento dello status di rifugiato 
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ritardare o impedire l’esecuzione di un provvedimento di espulsione o di respingimento. Altre 

modifiche di rilievo riguardano la disposizione secondo la quale il prefetto competente stabilisce un 

luogo di residenza o un’area geografica ove i richiedenti asilo possano circolare, fatto salvo il 

rilascio del permesso di soggiorno per richiesta di asilo che consente di svolgere un’attività 

lavorativa fino alla conclusione della procedura di riconoscimento o la disposizione relativa 

all’obbligo del richiedente asilo di comparire personalmente davanti alla Commissione territoriale e 

di consegnare i documenti pertinenti ai fini della domanda, incluso il passaporto.”117     

 

 

2.8 Il flusso di rifugiati dal 2000 al 2010: cambiano i paesi di origine e i punti di approdo 

 
 

2.8.1 Cambiano i paesi di origine  

 

L’inizio del nuovo millennio vede un mutamento radicale rispetto alle origini dei richiedenti asilo 

che giungono in Italia. Si interrompe quasi completamente il flusso provenente dai Balcani e viene 

sostituito da richiedenti asilo provenienti dal Kurdistan turco e iracheno, dallo Sri Lanka, e sempre 

più dall’Africa sub-sahariana, soprattutto dalla martoriata regione del Corno d’Africa. Il 7 ottobre 

2001 gli Stati Uniti invadono l’Afghanistan, rispondendo con la forza agli attentati dell’11 

settembre 2001. Con l’esplodere e il protrarsi del conflitto, tutt’ora in corso, si verifica un esodo 

costante di cittadini afghani che, in cerca di rifugio, compiono lunghissimi viaggi attraverso l’Iran, 

la Turchia e la Grecia, per giungere gradualmente in Italia e negli altri Paesi UE.  

Con l’interrompersi quasi completo del flusso attraverso l’Albania (diretto in Puglia) e la 

diminuzione degli sbarchi in Calabria, la Sicilia si candida a nuova terra d’arrivo. Il fenomeno 

interessa in particolar modo l’isola di Pantelleria e, ancor di più, quella di Lampedusa, nella quale 

viene allestito un centro di prima accoglienza, che spesso arriva a “stipare” fino a 2000 migranti e 

richiedenti asilo. 

Cambiando i paesi di origine, cambiano anche le rotte e i paesi di transito: ora i migranti e 

richiedenti asilo provenienti dall’Africa transitano principalmente dalla Libia; i curdi arrivano 

generalmente via mare dalla Turchia e, in misura minore, dall’Egitto e dalla Grecia mentre la 

maggior parte dei richiedenti asilo provenienti dall’Asia sbarca sulle coste meridionali della Sicilia.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
117 N. Petrović, op. cit., pag. 102 
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2.8.2 La questione Lampedusa 

 
Il centro di Lampedusa, istituito nel luglio 1998, era inizialmente destinato alla primissima 

accoglienza e al soccorso dei naufraghi. Dopo un primo accertamento sanitario e dell’identità, le 

persone venivano trasferite nei centri di prima accoglienza limitrofi (in Sicilia, Calabria e Puglia) 

dove erano sottoposte alle procedure amministrative, quali la formalizzazione delle richieste di asilo 

o, in alternativa, di espulsione.  

L’aumento degli arrivi sull’isola (nel 2003 sono stati pari a 8.800, per diventare 10.477 nel 2004, 

balzare successivamente alla cifra di 15.527 nel 2005, e pervenire ai 18.047 arrivi nel 2006), porta il 

governo, contrariamente ad ogni aspettativa, ad un cambio di politica. Il centro di Lampedusa 

diventa un CPT: i migranti ed i rifugiati vengono ora trattenuti li per un periodo di tempo più lungo, 

che termina con un provvedimento di respingimento o di espulsione, eseguiti immediatamente. Dal 

2004 al 2006, sulla base di un accordo italo-libico mai pubblicato, più di 4000 persone sono state 

respinte verso la Libia, con voli charter, finanziati dal ministero dell’Interno. Tra questi individui 

erano presenti anche eritrei, etiopi e sudanesi, ai quali è stato negato il diritto di presentare domanda 

d’asilo a Lampedusa.118 Nonostante i respingimenti, attuati tra l’altro in completa violazione del 

principio di non refoulement, il centro permaneva in una condizione continua, per ovvi motivi 

strutturali, di pesante sovraffollamento che sfociava nella discesa al disotto di qualsiasi standard 

minimo di rispetto della dignità umana delle condizioni di permanenza.119 L’opinione pubblica 

iniziò a preoccuparsi, prima a livello italiano, poi europeo, al punto che la questione arrivò al 

Consiglio d’Europa e al Parlamento europeo. A seguito della visita a Roma, nell’ottobre 2005, 

dell’alto commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati, il governo ha assicurato un cambio di rotta. 

Questo si è verificato a inizio 2006, poco prima delle elezioni politiche: le misure di rimpatrio 

forzato da Lampedusa sono state interrotte, il centro di Lampedusa è tornato alla sua originaria 

funzione di struttura di mero transito delle persone trattenute ed è iniziata la messa in opera del 

progetto “Praesidium” che ha introdotto una presenza permanente nel suddetto centro di operatori 

dell’Unhcr, dell’Oim, della Croce rossa italiana e, in seguito, di Save the Children, con lo scopo di 

monitorare la situazione e garantire un primo orientamento alle persone sbarcate. 

Tuttavia, nel gennaio 2009, la politica del governo cambiò di nuovo. Lampedusa passò da centro di 

“smistamento” a Centro di identificazione ed espulsione (Cie). Il trattenimento in questi centri di 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
118 a causa dell’assenza dell’Unhcr e degli enti di tutela a Lampedusa, i voli di ritorno in Libia sono stati effettuati in 
modo pressoché segreto. L’opinione pubblica non ne è stata informata. In quel periodo lo stesso centro di Lampedusa si 
è reso “off limits” per i giornalisti, le associazioni, gli avvocati   
119 Fabrizio Gatti, “intrufolatosi” sotto falsa identità nella struttura, documenta in modo magistrale la situazione nel suo 
reportage pubblicato nel 2005 sull’Espresso 
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detenzione amministrativa è ammissibile per legge solo nei confronti di stranieri già colpiti da un 

provvedimento di espulsione o di respingimento. Di conseguenza, da questo momento, tutte le 

persone che sbarcavano, venivano immediatamente colpite da provvedimenti di “respingimento”, 

emessi senza fare alcuna distinzione tra rifugiati ed immigrati. A dire il vero veniva operata una 

prima distinzione tra chi dovesse rimanere nel centro di Lampedusa per poi essere rimpatriato e chi 

invece dovesse essere trasferito nei centri di Crotone, Caltanissetta, Bari o Foggia. Questa si basava 

sulla presunta o dichiarata nazionalità della persona, o semplicemente sul colore della pelle: di 

regola i cittadini dell’Africa sub-sahariana, e soprattutto del Corno d’Africa, erano 

temporaneamente accolti in quanto si suppone che tra di loro ci sia un elevato numero di rifugiati, 

mentre i cittadini dei paesi del Maghreb o dell’Egitto rimanevano trattenuti a Lampedusa perché 

considerati immigrati clandestini.120  

 

 

2.9 Il recepimento delle nuove Direttive UE nella legislazione nazionale 

 

 

2.9.1 Il decreto legislativo n. 18 del 21 febbraio 2014 

 
La prima delle nuove direttive ad essere recepita in Italia è la 2011/95/UE “recante norme 

sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione 

internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della 

protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta”. Il d.lgs. n.18, in vigore 

dal 22 marzo 2014, si limita a recepire la direttiva non apportando ulteriori grandi novità. Le 

parziali eccezioni riguardano le disposizioni relative al riconoscimento dei titoli ed alla 

programmazione degli interventi in materia di assistenza alle categorie vulnerabili. La novità più 

importante, tuttora disattesa, afferma la necessità di predisporre un piano nazionale che a livello 

biennale “individua le linee di intervento per realizzare l’effettiva integrazione dei beneficiari di 

protezione internazionale, con particolare riguardo all’inserimento socio-lavorativo, anche 

promuovendo specifici programmi di incontro tra domanda e offerta di lavoro, all’accesso 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120 Cfr C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 75-76-77-78 e 
http://www.caritasitaliana.it/caritasitaliana/allegati/1309/Scheda_Lampedusa2.pdf   
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all’assistenza sanitaria e sociale, all’alloggio, alla formazione linguistica e all’istruzione nonché al 

contrasto delle discriminazioni”.121 
 

2.9.2 Il decreto legislativo n. 142 del 18 agosto 2015 

 
Le Direttive 2013/33/UE122 e 2013/32/UE123 vengono entrambe recepite dal d.lgs. 142/2015, che 

abroga in toto le norme del d.lgs. n.140 del 2005124 e apporta significative novità al panorama 

nazionale d’asilo. Il permesso di soggiorno per richiedenti protezione internazionale viene esteso da 

tre a sei mesi ed è ora rinnovabile fino alla conclusione della procedura d’asilo, ivi compresa 

l’eventuale fase di ricorso giurisdizionale. L’accesso al lavoro è consentito dopo soli due mesi dalla 

presentazione della domanda di protezione internazionale, contro i precedenti sei. Notevoli cambi 

riguardano l’organizzazione del sistema di accoglienza. In base all’art. 8, il sistema di accoglienza 

si basa “sulla leale collaborazione tra i livelli di governo interessati, secondo le forme di 

coordinamento nazionale e regionale”. Il decreto prevede diverse tipologie di centri di accoglienza 

rispondenti alla fase di primissima, prima e seconda accoglienza, e configura inoltre la possibilità di 

attivare “misure straordinarie d’accoglienza” in “strutture temporanee”. Vengono quindi 

predisposte misure atte a migliorare la governance del sistema nazionale di accoglienza. In questo 

senso va l’art. 16 che istituzionalizza il Tavolo di coordinamento nazionale125 quale luogo di 

individuazione delle “linee di indirizzo” e di “programmazione degli interventi”126. Inoltre il comma 

3 del suddetto articolo incarica i Tavoli di coordinamento regionali, istituiti presso le prefetture – 

U.T.G. del capoluogo regionale, dell’attuazione delle suddette linee di indirizzo e di 

programmazione. Infine le disposizioni all’art.20 trattano il tema di controllo e monitoraggio “della 

gestione delle strutture di accoglienza”.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
121 il Piano dovrebbe essere predisposto dal Tavolo di coordinamento nazionale insediato presso il Ministero 
dell’Interno – Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione. Il Tavolo è composto da rappresentanti del Ministero 
dell’Interno, dell’Ufficio del Ministro per l’Integrazione, del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali, delle 
Regioni, dell’Unione delle province d’Italia (UPI) e dell’ANCI, ed è integrato, in sede di programmazione delle misure 
di cui alla presente disposizione, da un rappresentante del Ministro delegato alle Pari Opportunità, un rappresentante 
dell’ACNUR, un rappresentante della Commissione nazionale per il diritto di asilo e, a seconda delle materie trattate, da 
rappresentanti delle altre amministrazioni pubbliche o altri soggetti interessati 
122 “recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale (rifusione)” 
123 “recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale 
(rifusione)” 
124 salvo la norma di copertura finanziaria 
125 insediato presso il Ministero dell’Interno – Dipartimento per le Libertà civili e l’Immigrazione, prima come Tavolo 
incaricato di individuare una “exit strategy”dall’Emergenza Nord Africa e in seguito regolato dal Decreto del Ministro 
dell’Interno del 16 ottobre 2014 
126 in base all’art.2 comma 2 infatti viene prevista l’elaborazione annuale di un Piano nazionale d’accoglienza, elaborato 
sulla base delle previsioni   
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2.9.3 Le legislazioni regionali 

 
Il diritto di protezione internazionale e le procedure di riconoscimento dei vari status ad essa 

connessi sono di competenza dello Stato. Tuttavia le regioni, nell’ambito della loro potestà 

legislativa, possono facilitare la promozione, sul loro territorio, di politiche di accoglienza e di 

integrazione sociale degli stranieri.  

La disciplina del TU 286/98127 prevede che Regioni ed Enti locali adottino “provvedimenti 

concorrenti al perseguimento dell’obiettivo di rimuovere gli ostacoli che di fatto impediscono il 

pieno riconoscimento dei diritti e degli interessi riconosciuti agli stranieri nel territorio dello Stato, 

con particolare riguardo a quelli inerenti all’alloggio, alla lingua, all’integrazione sociale, nel 

rispetto dei diritti fondamentali della persona umana”. 

L’Emilia-Romagna è la prima regione a legiferare in materia di politiche per l’integrazione per gli 

immigrati dopo la Riforma del Titolo V della Costituzione. Lo fa con la legge regionale n. 5 del 24 

marzo 2004 “Norme per l’integrazione sociale dei cittadini stranieri immigrati” che “rappresenta un 

significativo passo in avanti rispetto alla situazione normativa nazionale poiché include anche i 

richiedenti asilo e i rifugiati tra gli stranieri che possono usufruire di specifici interventi di 

integrazione sociale, assicurando loro una serie di diritti fondamentali come quelli all’istruzione, 

all’assistenza sanitaria, al lavoro e alla formazione professionale, all’apprendimento linguistico.”128 

La legge inoltre individua i comuni come i soggetti responsabili di programmare e realizzare 

progetti di integrazione sociale e interventi finalizzati all’integrazione abitativa e all’assistenza 

sanitaria dei cittadini stranieri immigrati, dei richiedenti asilo e dei rifugiati.  

 

 

2.10 L’articolazione del sistema nazionale di accoglienza  

 
 

Dall’inizio del nuovo millennio, la tutela del diritto d’asilo in Italia ha conosciuto profonde 

trasformazioni, sia a livello normativo, come abbiamo visto, che sociologico, con inevitabili 

ricadute sulle politiche di accoglienza e integrazione degli stranieri che chiedono protezione 

internazionale.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
127 “Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione giuridica dello 
straniero”  
128 N. Petrović, op. cit., pag. 145 
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L’evoluzione e la crescita del fenomeno hanno reso necessaria la costruzione di un sistema di 

accoglienza articolato in varie strutture rispondenti al tipo di soggetti ospitati in esse. Questo ha 

portato ad una riorganizzazione generale del sistema basata sul potenziamento della complessiva 

capacità ricettiva e sul graduale miglioramento della gestione del fenomeno in merito agli standard 

di accoglienza realizzati e alle problematiche emerse nella tutela dei casi vulnerabili. L’accentuarsi 

degli sbarchi e il carattere misto dei flussi migratori129 hanno però complicato la necessaria 

costruzione di un sistema di accoglienza che sappia coniugare le opposte esigenze di tutela dei 

diritti e della protezione umanitaria e di rispetto delle regole generali di ingresso e di soggiorno.   

Il risultato attuale è un sistema di accoglienza composto da un’ampia varietà di centri che si 

differenziano per la natura dell’ente gestore (istituzionale o del privato sociale), per gli obiettivi 

(prima o seconda accoglienza), per l’approccio (assistenzialista o progettuale), per la natura più o 

meno coercitiva dell’inserimento, per il carattere nazionale o locale del sistema di rete entro il quale 

il centro d’accoglienza è inserito, per le caratteristiche strutturali (centri collettivi o singoli 

appartamenti), per la tipologia di servizi erogati (ad esempio mensa interna, lavanderia ecc.) oltre 

che per la capacità ricettiva. 

Per muoversi all’interno di questo magmatico universo si deve partire da una prima importante 

categorizzazione che distingue i centri di accoglienza tra centri governativi, centri di accoglienza 

del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati e strutture di accoglienza promosse dal 

privato sociale o dagli enti locali. Ogni categoria si differenzia ulteriormente in termini di 

condizioni di accoglienza, servizi, tempi di permanenza, capacità ricettiva. 

 

2.10.1 I centri governativi 

 
Nell’ultimo decennio, dato l’aumento costante del numero di sbarchi130, vengono istituiti e attivati 

numerosi centri governativi131 che potenziano notevolmente la struttura esistente alla fine degli anni 

Novanta, costituita grossomodo dai centri presenti sul territorio delle province di Lecce, Brindisi e 

Foggia. Alcune di queste strutture svolgono peraltro una duplice o triplice funzione: prima 

accoglienza, accoglienza per i richiedenti asilo e/o trattenimento. Vediamo ora quali sono le 4 

tipologie di centri governativi attualmente esistenti.     

a) Cpsa (Centri di primo soccorso e accoglienza) Istituiti con decreto interministeriale del 16 

febbraio 2006, sono strutture dedicate all’accoglienza dei migranti intercettati e soccorsi in mare. Il 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
129 comprendenti sia migranti economici che migranti forzati, ovvero soggetti in cerca di protezione 
130 e il conseguente incremento delle domande di protezione internazionale 
131 tra cui quelli di Sant’Anna (Crotone), Cassibile (Siracusa), Elmas (Cagliari) 
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suddetto decreto non indica le condizioni e le modalità specifiche di accoglienza, ma normalmente i 

tempi sono molto brevi. Il Cpsa più famoso è quello di Lampedusa. Il sito del Ministero dell’interno 

afferma che i Cpsa: “Ospitano gli stranieri al momento del loro arrivo in Italia. In questi centri i 

migranti ricevono le prime cure mediche necessarie, vengono fotosegnalati, possono richiedere la 

protezione internazionale. Successivamente, a seconda della loro condizione, vengono trasferiti 

nelle altre tipologie di centri. 

Questi i centri (Cpsa) sul territorio: 

• Agrigento, Lampedusa – (Centro di primo soccorso e accoglienza) 

• Cagliari, Elmas – (Centro di primo soccorso e accoglienza, con funzioni di Cara) 

• Lecce, Otranto (Centro di primissima accoglienza) 

• Ragusa, Pozzallo (Centro di primo soccorso e accoglienza)”132 

b) Cda (Centri d’accoglienza) Vengono istituiti nel 1995 dalla legge Puglia per rispondere alle 

emergenze degli sbarchi dei profughi provenienti dall’ex Jugoslavia. Sono i primi centri di 

accoglienza creati dal governo e accolgono i migranti appena arrivati sul territorio quale che sia il 

loro status giuridico.  
“I centri di accoglienza (Cda) garantiscono prima accoglienza allo straniero rintracciato sul 

territorio nazionale per il tempo necessario alla sua identificazione e all'accertamento sulla 

regolarità della sua permanenza in Italia.”133 

c) Cara (Centri di accoglienza per richiedenti asilo) Istituiti nel 2008 dal D.Lgs. 25/2008, sono i 

centri in cui vengono inviati i richiedenti asilo privi di documenti di riconoscimento o che si sono 

sottratti al controllo di frontiera, per consentirne l’identificazione e la definizione della procedura di 

riconoscimento dello status. Nascono dall’esperienza dei Centri di identificazione (Cid) creati dalla 

legge Bossi-Fini al fine di trattenere i richiedenti asilo entrati in Italia eludendo i controlli di 

frontiera, o che al momento della presentazione della domanda di asilo si trovavano in condizioni di 

soggiorno irregolare o destinatari di un provvedimento di espulsione o respingimento precedente 

alla loro richiesta di protezione. 

“Lo straniero irregolare che richiede la protezione internazionale viene invece inviato nei centri di 

accoglienza per richiedenti asilo (Cara), per l'identificazione e l'avvio delle procedure relative alla 

protezione internazionale. 

I centri (Cda e Cara) sul territorio sono: 

• Gorizia, Gradisca d’Isonzo 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132 Ministero dell’Interno, Centri per l’immigrazione, in http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/sistema-
accoglienza-sul-territorio/centri-limmigrazione, sito aggiornato a martedì 28 Luglio 2015 
133 Ministero dell’Interno, Ibidem 



	
   77	
  

• Ancona, Arcevia 

• Roma, Castelnuovo di Porto   

• Foggia, Borgo Mezzanone 

• Bari, Palese 

• Brindisi, Restinco 

• Lecce, Don Tonino Bello 

• Crotone, Loc. S.Anna 

• Catania, Mineo 

• Ragusa, Pozzallo 

• Caltanissetta, Contrada Pian del Lago 

• Agrigento, Lampedusa 

• Trapani, Salina Grande 

• Cagliari, Elmas”134 

d) Cie (Centri di identificazione ed espulsione) Così denominati dal D.lgs. 92/2008, corrispondono 

agli ex Centri di permanenza temporanea e assistenza istituiti nel 1998 dalla legge Turco-

Napolitano. Qui vengono trattenuti i migranti irregolarmente presenti sul territorio destinatari di 

provvedimenti di espulsione. Trattandosi di una forma di limitazione della libertà personale, gli 

stranieri non possono uscire da questi centri, ed è necessario che un giudice di pace convalidi il 

trattenimento. Nei Cie sono trattenuti anche i richiedenti asilo che presentano domanda d’asilo dopo 

aver ricevuto un decreto di espulsione.  

“Gli stranieri giunti in modo irregolare in Italia che non fanno richiesta di protezione internazionale 

o non ne hanno i requisiti sono trattenuti nei centri di identificazione ed espulsione (Cie), istituiti 

per evitare la dispersione sul territorio di chi è in via di espulsione e consentire l'esecuzione del 

relativo provvedimento da parte delle Forze dell'ordine. Il tempo di permanenza (18 mesi al 

massimo) è funzionale alle procedure di identificazione e a quelle successive di espulsione e 

rimpatrio. I centri di identificazione ed espulsione sono: 

• Torino 

• Roma 

• Bari 

• Trapani 

• Caltanissetta”135 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
134 Ministero dell’Interno, Ibidem 
135 Ministero dell’Interno, Ibidem 
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Al fine di una migliore comprensione della composizione e del funzionamento del sistema 

d’accoglienza approfondiamo con le parole di Valeria Carlini, collaboratrice del Cir dal 2003, la 

funzione dei Cara: “Anche se i richiedenti asilo possono essere assistiti o trattenuti nei Cpsa e nei 

Cda, per permettere il soccorso e la prima assistenza, o nei Cie, per la durata dell’esame della 

domanda d’asilo presentata dopo aver ricevuto un decreto di espulsione, i Cara rappresentano 

l’unica soluzione che possa essere considerata accoglienza e, di fatto, gli unici organicamente 

inseriti nel sistema ricettivo per richiedenti asilo e rifugiati e ne costituiscono, sia per capacità 

ricettiva che per ruolo, uno dei pilastri. Nati dall’esperienza dei Centri di identificazione, prima per 

trattenere, poi per accogliere i richiedenti asilo privi di documenti o quelli che si erano sottratti ai 

controlli di frontiera, i Cara hanno la finalità di permetterne l’identificazione e di fornire 

accoglienza durante la procedura per il riconoscimento dello status. Istituiti in modo complementare 

e funzionale alla procedura di asilo, prevedevano inizialmente tempi molto brevi di accoglienza, 35 

giorni, che corrispondevano a quelli previsti dalla legge per il riconoscimento dello status. La scelta 

degli spazi all’interno dei quali crearli e dei servizi di cui dotarli veniva effettuata partendo dal 

principio di offrire una prima accoglienza per un elevato numero di richiedenti asilo arrivati con gli 

sbarchi, cui garantire i servizi di base e l’orientamento necessario durante la procedura per il 

riconoscimento dello status. Queste esigenze si sono tradotte nella proliferazione di centri creati in 

strutture prima dedicate ad altre funzioni, da ex edifici industriali a ex aree aeroportuali militari, 

attrezzati nella maggior parte dei casi con container e prefabbricati. La scelta di tali strutture 

avveniva spesso in continuità con altre tipologie di centri governativi, i Cda e i Cie, con il risultato 

di creare una pericolosa contiguità fisica e inevitabilmente simbolica. Strutture che prevedono 

condizioni di accoglienza estremamente basiche, stanzoni dormitorio in cui ospitare elevati numeri 

di richiedenti asilo, pochi spazi comuni – in molti centri esclusivamente all’aperto -, servizi igienici 

numericamente insufficienti, e servizi limitati. Sulla carta sono garantiti assistenza sanitaria, 

mediazione culturale, orientamento sociale e legale che nella realtà, a causa degli utenti rispetto ai 

posti e alle risorse disponibili (nel centro di Sant’Anna a Crotone nei periodi di maggior affluenza si 

sono registrate anche 1.900 presenze a fronte di circa 1.200 posti disponibili tra il Cara e il Cda), si 

traducono molto spesso in servizi che non riescono a dare risposte adeguate né in termini di 

assistenza legale propedeutica al riconoscimento dello status, né in termini di orientamento sociale, 

per permettere un primo accompagnamento al territorio, né in termini di tutela delle categorie 

vulnerabili.  

Questi problemi strutturali e organizzativi incidono pesantemente sulla vita delle persone accolte, e 

diventano ancora più allarmanti alla luce dei reali tempi di soggiorno. Infatti, rispetto alle 
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previsioni, la permanenza nei Cara si è dimostrata decisamente più lunga dei 35 giorni inizialmente 

fissati; in molti casi si è arrivati a un anno e, attualmente, si può stimare una media di 4 mesi. Da 

una parte perché, come era facilmente ipotizzabile, la procedura di asilo richiede tempi più lunghi di 

quelli previsti dal legislatore. Dall’altra perché la stessa uscita dai Cara dei rifugiati appena 

riconosciuti si è rivelata un processo molto complesso e difficile. Difficile perché le capacità 

ricettive delle strutture di seconda accoglienza non permettono di dare risposte a tutte le richieste, e 

perché le persone che hanno soggiornato nei Cara non hanno sviluppato le competenze individuali 

necessarie per una possibile integrazione autonoma. I Cara si sono progressivamente trasformati, da 

luoghi in cui ospitare esclusivamente i richiedenti asilo per la durata della procedura, in luoghi in 

cui i rifugiati rimangono anche dopo il riconoscimento dello status. Certamente rimangono per un 

breve periodo, ma un periodo in cui non si può immaginare di sospendere la costruzione di un 

percorso di integrazione. E quei servizi pensati per centri che dovevano garantire una prima 

accoglienza hanno dimostrato la loro grave insufficienza nel momento in cui si sono dovuti 

confrontare con la necessità di dare risposte anche in termini di integrazione e di collegamento con 

il territorio.”136  

 

2.10.2 I centri di accoglienza del Sistema di protezione per richiedenti asilo 

 

Una volta ottenuto lo status di rifugiato o la protezione sussidiaria o umanitaria137, il nostro soggetto 

può tentare di entrare all’interno del circuito dei centri di seconda accoglienza, finalizzato ad 

integrare il rifugiato sul territorio dopo l’iniziale assistenza. Quest’impresa non è semplice poiché la 

capacità ricettiva di queste strutture è ancora assai ridotta rispetto al numero degli eventuali utenti, 

mentre i servizi sono generalmente di elevata qualità. Il cuore di questo circuito è il Sistema di 

protezione per richiedenti asilo e rifugiati (Sprar) all’interno del quale la maggior parte di questi 

interventi è confluito. Lo SPRAR è composto da centri che accolgono un numero esiguo di persone 

per un periodo che va dai sei mesi all’anno, e che offrono servizi volti a sviluppare le risorse 

individuali dei beneficiari.138 Questo sistema si basa su una forte sinergia tra i progetti territoriali e il 

centro, rappresentato dal Servizio centrale, affidato con apposita convenzione all’Associazione 

nazionale comuni italiani (Anci). Il Servizio centrale coordina il sistema, monitora gli interventi, 

supporta le équipe dei progetti e gestisce l’inserimento degli utenti all’interno dei diversi centri di 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 230-231-232 
137 non sempre il percorso è così lineare: infatti nello Sprar vengono accolti spesso anche richiedenti protezione 
internazionale in attesa ancora di un responso rispetto all’ottenimento o meno dello status   
138 i servizi cardine dello Sprar riguardano l’orientamento ai diritti e al territorio, i corsi di lingua italiana, la formazione 
professionale, l’inserimento lavorativo e gli strumenti per l’autonomia alloggiativa  
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accoglienza. Della progettazione e della gestione degli interventi si occupano invece gli enti locali 

che le realizzano, nella maggior parte dei casi, in collaborazione con organizzazioni del privato 

sociale. Lo Sprar prevede l’istituzione di centri appositi dedicati alle categorie vulnerabili, quali 

vittime di tortura e violenza, minori non accompagnati, anziani, donne in stato di gravidanza e 

nuclei monoparentali.  

 

2.10.3 Le strutture di accoglienza promosse dal privato sociale o dagli enti locali 
 

Questa terza tipologia è costituita dai centri istituiti dagli enti locali per ospitare, come previsto 

dall’art.40 della legge Turco – Napolitano, gli stranieri regolarmente soggiornanti in Italia “per 

motivi diversi dal turismo, che siano temporaneamente impossibilitati a provvedere autonomamente 

alle proprie esigenze alloggiative e di sussistenza”. Non sono quindi centri diretti esclusivamente ai 

richiedenti asilo e rifugiati, ma queste due categorie di persone possono comunque beneficiare della 

loro presenza. A prescindere da questo dato, i posti presenti in queste strutture sono comunque 

insufficienti al fine di coprire la scarsità di posti in seconda accoglienza. Bisogna inoltre notare che 

la legge Turco – Napolitano non impone agli enti locali la costruzione di questi centri, ma la 

suggerisce solo, e inoltre non attribuisce ai Comuni competenze specifiche per l’assistenza ai 

richiedenti asilo e rifugiati. Questo ha portato alla nascita di centri di accoglienza estranei alla 

logica di progettazione degli interventi a livello nazionale139, ed ha inciso sulla scarsità di risorse 

dedicate140. Valeria Carlini ci fa notare che “i centri di accoglienza designati dalla Turco – 

Napolitano avrebbero dovuto prevedere strutture alloggiative che provvedessero anche alle esigenze 

alimentari e che offrissero, laddove possibile, occasioni di apprendimento della lingua italiana, di 

formazione professionale, assistenza socio-sanitaria, ma anche favorissero scambi culturali con la 

popolazione italiana. Un’accoglienza finalizzata quindi all’autonomia degli ospiti, per favorirne 

l’integrazione socio-economica attraverso servizi sociali e culturali.”141 La realtà di questi centri non 

è così conosciuta e sembra disattendere le alte aspettative del legislatore “questi centri, spesso 

gestiti da associazioni del privato sociale esperte nel settore, accolgono i richiedenti asilo e rifugiati 

per un periodo che varia dai 6 ai 12 mesi, tempo limite che normalmente non viene superato. A 

causa del loro carattere locale, è molto difficile mappare la capillarità di questi interventi e la 

tipologia di servizi di accoglienza realmente offerti, e quindi valutare il tipo di impatto che hanno 

sulla popolazione di richiedenti asilo e rifugiati presenti in Italia, o sul loro livello di integrazione. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
139 e quindi estranei da ogni intervento di monitoraggio o di inserimento nel sistema nazionale di accoglienza 
140 dipendenti quasi unicamente da finanziamenti comunali 
141 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 234-235 
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La realtà di grandi aree metropolitane ci racconta che l’inserimento nei centri d’accoglienza 

comunali avviene in tempi estremamente lunghi (a Roma ad esempio in questo momento si 

attendono anche 6 mesi), e il richiedente asilo o il rifugiato si vede costretto, nell’attesa, ad accedere 

ai servizi alloggiativi del “circuito per senza fissa dimora”, dell’emergenza freddo o, peggio, a 

vivere per strada. Si passa da centri chiusi durante il giorno, che costringono gli utenti a vagare per 

la città dalle 9 di mattina alle 18 di sera, a centri aperti 24 ore su 24. Da centri che offrono 

esclusivamente accoglienza materiale a centri che prevedono servizi di assistenza legale, 

accompagnamento sociale e supporto all’integrazione. Lo standard di accoglienza quindi, cedendo 

il passo alla carenza strutturale di risorse dedicate, si allontana molto dalle aspettative del legislatore 

e dagli obiettivi prefissati.”142   

     

2.10.4 Le azioni nazionali FER e FAMI 

 
Gli interventi rivolti all’asilo iniziano ad assumere un certo grado di sistematicità con l’istituzione 

dello SPRAR, che viene economicamente sostenuto tramite la costituzione presso il Ministero 

dell’Interno del Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo (FNPSA). 

Il FNPSA viene gestito direttamente dal Ministero dell’Interno che sovvenziona gli enti locali che 

hanno “servizi attivi” in materia di asilo e viene foraggiato dagli stanziamenti previsti sul capitolo 

di bilancio ordinario e dalle risorse del FER.  

Nel 2006 e nel 2007 i finanziamenti FER sono sempre diretti al sostegno dello SPRAR, ma in modo 

più specifico: queste risorse vengono infatti indirizzate ai progetti territoriali per le categorie 

vulnerabili, selezionati in base ad un’apposita graduatoria.  

Nel 2008 invece, con l’avvio del FER III, i contributi UE vengono gestiti autonomamente rispetto a 

quelli del FNPSA e vengono ora diretti al finanziamento di azioni complementari, integrative e 

rafforzative, rispetto a quelle svolte nello SPRAR. Queste azioni mirano ai seguenti obiettivi 

specifici: “il miglioramento della gestione e l’armonizzazione delle differenti misure di accoglienza 

(prima e seconda accoglienza) destinate ai richiedenti asilo e titolari di protezione internazionale; 

l’integrazione e lo sviluppo di interventi e servizi già in atto del sistema nazionale di accoglienza; il 

rafforzamento delle misure di tutela ed integrazione dei beneficiari appartenenti soprattutto alle 

categorie vulnerabili; il monitoraggio sull’effettiva applicazione delle norme europee in materia di 

asilo, recepite dall’ordinamento italiano; la programmazione di politiche e azioni volte al 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 235 
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conseguire una maggiore articolazione del sistema nazionale di asilo (per esempio, il re 

insediamento).”143 

I finanziamenti FER vengono gestiti tramite una programmazione annuale e pluriennale, che 

prospetta le azioni future e i relativi costi.  

Dal 2014 le risorse del FER confluiscono nel fondo FAMI- Asilo Migrazione e Integrazione. 

Autorità responsabile della governance del Fondo in Italia è ora il Ministero dell’Interno – 

Dipartimento Libertà civili e Immigrazione (DLCI), mentre l’Autorità Delegata del Fondo è la 

Direzione Generale dell’Immigrazione e delle Politiche per l’Integrazione del Ministero del Lavoro 

e delle Politiche Sociali. Il Fondo viene indirizzato al perfezionare la costruzione del dispositivo 

nazionale dell’accoglienza ed integrazione e per assicurarne una efficace gestione il Ministero 

dell’Interno (DLCI) ha attivato una serie di Tavoli e strumenti tra cui il Comitato di Sorveglianza, il 

Tavolo di Coordinamento Nazionale, il Tavolo Tecnico Fami.144   

 

 

2.11 Gli ultimi sviluppi 
 

 

2.11.1 L’Emergenza Nord Africa (2011-2013)         
                                       

Viene così definita la gestione di due flussi “eccezionali” di rifugiati provenienti dai Paesi del Nord 

Africa verso l’Italia145. Nel primo flusso prevalevano i cittadini tunisini, mentre il secondo ha visto 

come punto di partenza la Libia, ma i libici erano solo una delle varie nazionalità presenti al suo 

interno. Entrambi i flussi sono legati a quella che è stata definita la Primavera Araba, che ha visto 

una serie di sollevazioni popolari nei Paesi arabi (in particolare Tunisia, Libia, Egitto, Siria, Yemen 

e Bahrein), sfociate in alcuni casi in cambi di governo, in altri in guerre civili, e in altri ancora in 

repressioni. La Primavera araba ha portato, sia in Tunisia che in Libia, alla caduta di figure politiche 

al governo da decenni ma con conseguenze differenti: la Tunisia è stata attraversata da un periodo 

di instabilità politica mentre in Libia è scoppiata una vera e propria guerra civile, seguita da un 

intervento militare esterno. La conseguenza comune è stata l’originarsi di un flusso di rifugiati 

diretto verso i Paesi confinanti e, in minor parte, verso l’Europa146.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143 N. Petrović, op. cit., pag. 111 
144 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 110-111-140-142 
145 il 2011 vede ben 62.692 migranti sbarcare sulle coste italiane contro ai 4.406 dell’anno precedente, secondo i dati 
emessi dal Ministero dell’Interno 
146 nonostante la presenza di rifugiati e richiedenti protezione internazionale sia spesso strumentalizzata come	
  massiccia	
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L’Emergenza Nord Africa è però un concetto e un fenomeno specificatamente italiano poiché 

l’Italia è stata, tra i Paesi europei, quello verso il quale si sono diretti la maggior parte dei flussi in 

partenza dal Nord Africa. Vediamo ora come si è svolta la suddetta emergenza. 

Il Governo italiano decreta lo stato di emergenza il 12 febbraio 2011 poiché il flusso migratorio 

dalle coste del Nord Africa verso l’isola di Lampedusa ha assunto dimensioni preoccupanti e non 

accenna a diminuire. Questo primo flusso è composto principalmente da cittadini tunisini e viene 

poi sostituito da un secondo di provenienza dalla Libia, che fa si che il governo, il 6 ottobre 2011,  

emetta un secondo decreto che proroga lo stato di emergenza fino al 31 dicembre 2012. 

La situazione giunge presto al limite: il centro di Lampedusa, che in quel momento funziona come 

cie, non può più contenere ulteriori migranti poiché è già oltre il numero massimo a causa dei 

frequenti sbarchi. Le autorità si vedono quindi costrette a trasferire i cittadini libici e tunisini presso 

nuovi centri di prima accoglienza, individuati ex novo in diversi comuni come Manduria, Trapani, 

Caltanissetta, Potenza. Questa operazione, complice forse anche l’urgenza della situazione, viene 

svolta in maniera alquanto maldestra: innanzitutto non vengono coinvolti i territori interessati 

dall’apertura dei nuovi centri ed inoltre non viene data una chiara definizione dello status giuridico 

degli ospiti. Le Regioni riportano la situazione al Governo in maniera decisa, chiedendogli 

ufficialmente di attuare un approccio condiviso ed articolato al problema.  

Quest’ultimo, nella riunione del 5 aprile 2011, riconosce ai migranti facenti parte del primo flusso, 

quindi in prevalenza tunisini, giunti in Italia “dal gennaio 2011 sino alla mezzanotte dello stesso 5 

aprile” la titolarità della “protezione temporanea”. Questo comporta il rilascio di un permesso per 

motivi umanitari della durata di sei mesi, con il quale è possibile sottoscrivere un eventuale 

contratto di lavoro.  

Il 6 aprile 2011 viene inoltre definita un’ulteriore strategia di interventi di accoglienza a beneficio 

delle persone provenienti dalla Libia. Queste verranno trasferite, in misura equa e proporzionale, in 

ciascuna regione d’Italia mediante la predisposizione di un apposito Piano per l’accoglienza dei 

migranti, che ci viene così illustrato da Petrović: “Il Piano ha lo scopo di individuare le fasi di 

attuazione dell’accoglienza per ogni singola Regione e Provincia autonoma, tenendo conto delle 

assegnazioni già realizzate in precedenza, assicurando così una proporzionata distribuzione sul 

territorio nazionale dei beneficiari. Il Piano – predisposto con il pieno coinvolgimento del sistema 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

ed opprimente i dati globali ci dicono il contrario. La maggior parte di queste persone chiede asilo nei Paesi limitrofi al 
proprio, che quindi si fanno carico di presenze ben più massicce. Tra i principali paesi ospitanti troviamo la Turchia (2,5 
milioni), il Pakistan (1,6 milioni) e il Libano (1,1 milioni). Inoltre il Libano ospita il più elevato numero di rifugiati in 
rapporto alla popolazione nazionale, con 183 rifugiati ogni 1.000 abitanti. Seguono la Giordania e Nauru, 
rispettivamente con 87 e 50 rifugiati ogni 1.000 abitanti. Fonte: Centro di Monitoraggio per lo sfollamento interno 
(Internal Displacement Monitoring Centre - IDMC) del Consiglio Norvegese per i Rifugiati (Norwegian Refugee 
Council - NRC) 
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delle Regioni147 - prevede un’assistenza di 50.000 migranti, articolata in diverse fasi modulari e 

progressive delle quali beneficiano gruppi di 10.000 soggetti a volta, ospitati in apposite strutture148. 

Il continuo e massiccio afflusso di migranti dall’aprile all’ottobre 2011, rende di fatto necessario 

non solo procedere speditamente con la distribuzione regionale dei richiedenti protezione 

internazionale ma anche il contestuale innalzamento progressivo delle iniziali quote previste nel 

Piano nazionale di accoglienza, procedendo per steps di 17.500, 20.000, 22.5000 e 25.000 migranti. 

A causa dei tempi lunghi di individuazione delle strutture, vengono predisposti, in alcune Regioni, 

dei hub, intesi come centri nei quali vengono accolti i migranti appena sbarcati in attesa di essere 

successivamente trasferiti nelle strutture regionali di accoglienza149. Alla fine del mese di ottobre 

2011, viene raggiunto il picco massimo di presenze nelle strutture di accoglienza regionali, di circa 

22.300 richiedenti protezione internazionale assistiti (comprensivi di alcune centinaia di migranti ex 

articolo 20)150. 

Parallelamente, per fare fronte ad un numero così elevato di domande d’asilo, il 10 agosto 2011 

viene emanata l’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n.3958, che autorizza il 

Ministro dell’Interno a istituire ulteriori cinque sezioni nell’ambito delle già menzionate 

Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale, innalzando a 15 il 

numero complessivo di sezioni aggiuntive.”151 

Per aumentare l’efficacia del Piano il Governo decide di coinvolgere il Servizio Nazionale di 

protezione civile attraverso la nomina di un nuovo Commissario delegato, individuato nella persona 

del Capo del Dipartimento della Protezione Civile. Egli deve definire, unitamente alle Regioni, ai 

rappresentanti dell’Anci e dell’Upi e al Ministero dell’Interno, il Piano nazionale di distribuzione 

dei migranti. Per implementare quest’azione egli è autorizzato ad avvalersi delle strutture del 

Dipartimento delle Protezione civile e di un contingente specializzato del Ministero dell’Interno.  

Il Commissario delegato, il 27 luglio 2011, istituisce il Gruppo di monitoraggio e assistenza 

(GMA), deputato al monitoraggio delle attività di accoglienza e alla vigilanza sull’applicazione 

degli standard di assistenza previsti dal Piano nazionale, nell’ottica di costituire supporto e sostegno 

per i Soggetti Attuatori regionali.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
147 in particolare, in base al Piano sono state determinate le quote dei migranti da ospitare (in misura di uno straniero per 
ogni 1000 abitanti) 
148 peraltro il Piano nazionale prevede esplicitamente che sulla base dello stesso vengano poi elaborati i diversi piani 
regionali per quanto riguarda l’attuazione delle misure di assistenza prevista a livello locale nelle 19 Regioni italiane 
(ad eccezione della regione Abruzzo) 
149 le strutture di accoglienza vere e proprie sono costituite dal centro di Mineo (CT) e dalla caserma di Civitavecchia 
“Ugo de Carolis” mentre le strutture temporanee, consistenti in tende, sono quelle di Campochiaro e Manduria 
150 in totale, nell’ambito del Piano, vengono attivate infatti quasi 1.000 strutture d’accoglienza (di norma di dimensioni 
medio-piccole) per un totale di quasi 25.000 posti letto 
151 N. Petrović, op. cit., pag. 114-115 
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L’emergenza Nord Africa viene definita in via di conclusione il 26 settembre 2012 dal Ministero 

dell’Interno, che in codesta data predispone “un documento di indirizzo per il supermento 

dell’emergenza Nord Africa”, oggetto di intesa in sede di Conferenza Unificata, prendendo così atto 

della fine del conflitto in Libia e della conseguente riduzione della pressione migratoria152 sulle 

coste siciliane.153     

 

2.11.2 L’evoluzione dell’organizzazione del sistema nazionale d’accoglienza  
 

Il biennio 2014-2015 è spettatore di un’enorme intensificazione del flusso dei migranti sbarcati 

sulle coste italiane, che, nel 2014, arriva quasi al triplo di quello registrato durante l’emergenza 

Nord Africa. Nel solo 2014 sono infatti giunte in Italia ben 170.100 persone, che calano lievemente 

nel 2015, che vede comunque 153.842 arrivi, secondo i dati emessi dal Ministero dell’Interno.  

Quest’ultimo risponde alla nuova emergenza incrementando ulteriormente i posti in accoglienza nei 

centri ordinari, a partire dallo Sprar, ed elaborando un “Piano operativo nazionale per fronteggiare il 

flusso straordinario di cittadini extracomunitari”, in base all’intesa raggiunta il 10 luglio 2014 in 

sede di Conferenza Stato Regioni. 

Il Piano, approvato il 17 giugno 2015, elabora in maniera dettagliata misure finalizzate 

all’accoglienza basate su un’adeguata ripartizione territoriale e suddivise tre fasi: di soccorso, da 

realizzare presso gli appositi centri nelle regioni di sbarco o limitrofe, di prima accoglienza, e di 

seconda accoglienza ed integrazione, da svolgere nell’ambito del sistema Sprar, con un ipotetico 

passaggio da una fase all’altra. Rispetto alla fase di prima accoglienza viene prevista l’istituzione di 

nuovi centri, i cosiddetti CAS – centri di accoglienza straordinari. Attenzione particolare viene 

inoltre riservata ai minori stranieri non accompagnati, per i quali si prevede l’attivazione di strutture 

governative di primissima accoglienza, con funzioni di identificazione ed accertamento dell’età, ed 

un successivo immediato invio nei progetti dello Sprar per loro già predisposti.  

 

Un impegno formale rispetto alla modifica di questo sistema viene preso il 18 maggio 2016, tramite 

la firma della “Carta per la buona accoglienza”, un protocollo che viene siglato tra Anci, Ministero 

dell’Interno e Alleanza delle Cooperative Sociali Italiane154. I firmatari della Carta si propongono 

infatti di superare la gestione emergenziale dell’accoglienza arrivando a strutturare un sistema 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152 nel 2012 sono infatti sbarcati sulle coste italiane solo 13.267 migranti, secondo i dati emessi dal Ministero 
dell’Interno 
153 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 114-115-116 e R. Lelleri (a cura di), Dossier Emergenza Nord Africa in provincia di 
Bologna, Esperienze, percorsi, lezioni apprese, Bologna, Provincia di Bologna, 2013, pp. 8-9-10-11-12-13  
154 questa alleanza rappresenta oltre 9.000 tra cooperative sociali e consorzi, e conta 330mila persone occupate al suo 
interno, ossia oltre il 90% della cooperazione impegnata nel welfare 
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stabile ed efficace, che converga sullo Sprar, adottandone i principi, la trasparenza amministrativa e 

le modalità d’accoglienza. Le linee guida e il manuale operativo dello Sprar diventeranno quindi il 

riferimento per il nuovo modello di accoglienza nazionale, che si baserà inoltre su un patto di diritti 

e doveri tra il migrante e il nostro Paese e sulla ferma volontà di instaurare un circuito virtuoso tra 

diritti da tutelare e utilità sociali da condividere. Si passerà così “dall’accoglienza in centri collettivi 

a percorsi di accoglienza in abitazione, con standard di qualità che garantiscano servizi adeguati, 

dalle caratteristiche delle stesse abitazioni alla presenza di personale socio educativo qualificato in 

ogni fase dell’accoglienza. L’adeguamento alle politiche dello SPRAR si concretizzerà anche nella 

previsione di percorsi di mediazione culturale, corsi di italiano, tutela legale, garanzia di pasti, 

vestiario, igiene personale, formazione professionale e azioni costanti di coinvolgimento dei 

territori che accolgono i migranti, con un lavoro congiunto di Comuni e Prefetture.”155 

 

Le dichiarazioni di intenti contenute nella Carta trovano un ulteriore strumento attuativo nel 

Decreto del 10 agosto 2016 del Ministero dell’Interno, recante “Modalità di accesso da parte degli 

enti locali ai finanziamenti del Fondo nazionale per le politiche ed i servizi dell'asilo per la 

predisposizione dei servizi di accoglienza per i richiedenti e i beneficiari di protezione 

internazionale e per i titolari del permesso umanitario, nonché approvazione delle linee guida per il 

funzionamento del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR)”.  

Questo decreto semplifica considerevolmente le procedure amministrative di possibile adesione allo 

Sprar, grazie all’introduzione di un meccanismo di accesso permanente e all’eliminazione di termini 

e scadenze periodiche. Con esso si vuole inoltre favorire l’ampliamento della rete degli enti locali 

titolari di progetti di accoglienza nell’ambito della rete Sprar, dare continuità alle progettualità in 

corso e rendere “stabile” l’attività di accoglienza. Nel suddetto decreto troviamo infine un 

significativo riconoscimento dell’importanza di investire nell’integrazione dei beneficiari, che si 

esprime concretamente nel richiedere che nel piano finanziario siano allocate risorse pari ad almeno 

il 7% del costo complessivo nella voce “Spese per l’integrazione”.  

 

Infine, un ultimo passo verso la costruzione del nuovo sistema nazionale di accoglienza viene 

compiuto con la recentissima Direttiva del Ministro dell’Interno dell’11 ottobre 2016, “Regole per 

l’avvio di un sistema di ripartizione graduale e sostenibile dei richiedenti asilo e dei rifugiati sul 

territorio nazionale attraverso lo SPRAR”. Qui viene annunciato che a breve sarà adottato un nuovo 

sistema di ripartizione e distribuzione dei richiedenti asilo e dei rifugiati sul territorio nazionale 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
155 Confcooperative, Migranti, siglata la Carta della Buona Accoglienza, 18 maggio 2016 in 
http://www.confcooperative.it/LInformazione/Le-notizie/migranti-siglata-la-carta-della-buona-accoglienza  
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attraverso lo SPRAR e al contempo vengono richiamati i Prefetti all’applicazione di una “clausola 

di salvaguardia” che renda esenti i Comuni che appartengono alla rete SPRAR, o che abbiano già 

formalmente manifestato la volontà di aderirvi, dall’attivazione di ulteriori forme di accoglienza. 

Inoltre si specifica che tale clausola di salvaguardia deve applicarsi nella misura in cui il numero di 

posti SPRAR soddisfi la quota di posti assegnata a ciascun comune dal nuovo Piano di ripartizione 

e i Prefetti debbono adoperarsi affinché i centri di accoglienza temporanea eventualmente presenti 

sul territorio dei comuni aderenti alla rete SPRAR vengano gradualmente ridotti, ovvero ricondotti 

ove possibile a strutture della rete SPRAR.156  

 

2.11.3 Considerazioni conclusive sull’attuale sistema nazionale d’asilo 
 

Ad oltre quindici anni dall’avvio del primo dispositivo nazionale d’accoglienza, protezione ed 

integrazione per richiedenti asilo e rifugiati, il completamento del sistema nazionale d’asilo può 

considerarsi tutt’altro che compiuto.   

Riguardo all’aspetto della governance del fenomeno d’asilo sono avvenuti evidenti progressi negli 

ultimi anni, seppure in maniera discontinua, ciononostante non sono ancora stati metabolizzati 

alcuni concetti enunciati già a fine degli anni novanta.157 

A queste problematiche, con l’incremento esponenziale delle strutture destinate all’accoglienza, si 

sono aggiunte quelle legate ai sempre più diffusi fenomeni di mala gestione e di speculazione 

sull’accoglienza, fino ai primi anni duemila sconosciuti poiché si occupavano di asilo solo gli enti 

di tutela specializzati in materia.   

Rispetto agli aspetti “pratici” della gestione del sistema d’asilo nazionale Nadan Petrović rileva 

primariamente, oltre alla necessità di incrementare la capacità ricettiva, “l’urgenza di modificare, in 

modo consistente, le modalità di gestione delle migrazioni a livello nazionale, in particolare con 

riguardo a: 

1) il ripensamento e il miglioramento delle misure di accoglienza; 

2) la predisposizione di iniziative di integrazione a favore di quanti ottengono una qualche 

forma di protezione; 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
156 Cfr N. Petrović, op. cit., pp. 139-140; Confcooperative, Migranti, siglata la Carta della Buona Accoglienza, 18 
maggio 2016, in http://www.confcooperative.it/LInformazione/Le-notizie/migranti-siglata-la-carta-della-buona-
accoglienza e AA. VV., Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2016, Roma, Digitalia Lab, 2016, pag. 10 
157 già nella ricerca del progetto Nausicaa (del 1998), che mappa le iniziative spontanee di accoglienza sorte in risposta 
alle varie emergenze degli anni ’90, viene evidenziata “una forte disomogeneità territoriale per quanto concerne le 
modalità di erogazione dei relativi servizi”. Inoltre troviamo già tra gli obiettivi del Progetto Azione Comune (1998) 
quello di realizzare “un nuovo modello di accoglienza che privilegi i centri di accoglienza di piccole e medie 
dimensioni distribuiti su tutto il territorio nazionale”     
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3) la costruzione di un’architettura istituzionale adeguata in grado di rispondere alle dimensioni 

della sfida.”158 

 

Rispetto al primo punto Nadan nota che sovente le misure di accoglienza difettano di una strategia 

uniforme e di un approccio “olistico” al fenomeno e così non riescono a garantire ai beneficiari una 

vera inclusione. L’accoglienza ancora non ha come paradigmi l’accompagnamento e l’integrazione, 

bensì sembra un periodo di limbo, a sé stante, o peggio, è legata agli aspetti di “soccorso” o di puro 

business159. Quindi Petrović ritiene necessario “il ripensamento dell’intero sistema nazionale. 

Quest’ultimo dovrebbe partire sia dal ruolo e le funzioni dei singoli circuiti all’interno del sistema 

nazionale160 che dal nodo della obbligatorietà (versus volontarietà) della presa in carico dei titolari 

di protezione internazionale ma anche dall’individuazione delle principali criticità “operative” del 

settore. 

In particolare, prima ancora della necessità del potenziamento dei singoli circuiti d’accoglienza a 

parere del sottoscritto si rende indispensabile:  

-­‐ l’organizzazione delle misure assistenziali in modo tale da tenere conto delle fasi d’ 

accoglienza precedenti, in un ottica di gradualità e di “capitalizzazione” del loro periodo di 

permanenza nei centri; 

-­‐ la necessità di portare a regime un imparziale, strutturato e pubblico controllo sulla effettiva 

erogazione dei servizi161, che presentano peraltro un peso economico di rilievo per l’erario. 

In relazione a tali controlli, vi è in particolare la necessità di uniformare e monitorare 

l’attuazione dei servizi alla persona finalizzati all’integrazione (quali l’insegnamento della 

lingua italiana, l’orientamento alla società di accoglienza, ecc.).”162     

 

Riguardo al secondo punto bisogna partire da un dato di fatto: ancora oggi la capacità del sistema di 

accoglienza di coprire il crescente numero di domande di richiedenti e di titolari protezione 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
158 N. Petrović, op. cit., pp. 153-154 
159 in un contesto di crescente aumento della speculazione sull’organizzazione e implementazione dell’accoglienza, la 
stessa politica di inserimento e integrazione in alcuni contesti territoriali non è più un obiettivo da raggiungere; anzi è 
un nemico da combattere poiché più a lungo i richiedenti asilo o i rifugiati permangono nei centri, più il profitto 
aumenta  
160 ciò a partire dalla necessità di “calibrare” meglio i servizi in base allo status legale dei migranti ovvero in base alla 
probabilità della loro successiva permanenza in Italia (richiedenti protezione internazionale versus titolari della 
protezione internazionale) nonché in base alla loro reale vulnerabilità (persone da inserire nel mercato del lavoro versus 
persone bisognose di prolungati periodi di accoglienza, anche a causa delle individuali condizioni socio-sanitarie), dalla 
quale deriverebbe la necessità di quest’ultimi beneficiari di essere inseriti in percorsi di seconda accoglienza e, più in 
generale, in percorsi gestiti dai servizi sociali dei Comuni 
161 tale attività dovrebbe essere sistematica e non saltuaria ed innanzitutto svolta dagli enti “inattaccabili” sotto il profilo 
dell’imparzialità e della garanzia del controllo pubblico 
162 N. Petrović, op. cit., pp. 154-155 
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internazionale continua ad essere molto limitata. A questa mancanza si aggiunge l’assenza di un 

sistema strutturato di accesso alle politiche e ai servizi del lavoro che fa si che il titolare di 

protezione internazionale, nonostante abbia beneficiato di una prima e, se fortunato, pure di una 

seconda accoglienza, finisca in una situazione di emarginazione sociale, e sia quindi costretto a 

vivere in stazione o in uno stabile occupato.163 Per far fronte a questa situazione Petrović ci propone 

la seguente strategia: “considerata la ristrettezza delle risorse finanziarie disponibili, si ritiene che il 

problema possa essere superato solo facendo fruttare al massimo il periodo di accoglienza dei 

beneficiari nei centri di accoglienza, attraverso la realizzazione di iniziative propedeutiche alla 

piena integrazione (ed in particolare all’inserimento nel tessuto lavorativo). A tal fine, oltre alle 

misure che promuovono il maggior numero di uscite dallo SPRAR “per motivi di integrazione”164 

possibile, dovrebbero essere introdotti ulteriori interventi sia a livello regionale che nazionale, volti 

a favorire un più rapido inserimento socio-lavorativo sul territorio per quanti non riescano a trovare 

un posto nei circuiti di seconda accoglienza e/o comunque non siano interessati a tale inserimento.  

Tali misure, volte a capitalizzare il periodo di accoglienza dei beneficiari nei centri, dovrebbero 

riguardare in particolare: 

a) l’organizzazione di Corsi di Orientamento civico strutturati in moduli atti a fornire un 

quadro di base del Paese, in particolare in relazione ai seguenti argomenti: aspetti della 

cultura italiana; la Costituzione, diritti e doveri dei cittadini, ed Istituzioni dello Stato 

italiano; i servizi pubblici alla persona; il sistema educativo italiano; l’orientamento 

professionale/lavorativo, comprensivo della conoscenza delle norme e dei servizi per 

l’impiego nonché delle norme sulla sicurezza e salute dei lavoratori sul luogo di lavoro, ed 

informazioni di base sul Sistema Sanitario Nazionale (SSN); 

b) la registrazione sistematica dei c.d. Profili delle competenze dei richiedenti/titolari di 

protezione internazionale ospitati nei centri, volta a sostenere, sotto il profilo lavorativo, la 

loro uscita dai centri medesimi. A tal fine, dovrebbero essere svolte, non appena possibile, 

attività di accompagnamento dei beneficiari nell’elaborazione di piani di inserimento 

lavorativo nonché per l’individuazione di possibili forme di incontro tra domanda e offerta 

di lavoro; 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
163 in una recente ricerca pubblicata dalla rete delle Caritas diocesane (“Mediazioni metropolitane”), finanziata tramite 
le risorse del FER, emerge con chiarezza come la grande maggioranza di persone che occupano gli stabili abbandonati 
nelle grandi aree metropolitane (solo a Roma circa 8.000 persone) siano passati per un periodo relativamente lungo di 
accoglienza sia all’interno dei centri Cara che nei centri Sprar 
164 lo Sprar è l’unico dei circuiti d’accoglienza in Italia che ha tra le proprie finalità esplicite quella dell’integrazione. 
Tuttavia la percentuale di uscita dai centri Sprar “per motivo di integrazione”, è da molti anni, per svariati motivi, molto 
bassa. Si tratta di un aspetto di importanza cruciale per il funzionamento complessivo del sistema nazionale 
dell’accoglienza ed integrazione 
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c) il potenziamento delle attività di aggiornamento professionale (anche di breve durata) già 

durante la fase della prima accoglienza, anche attraverso il raccordo con il sistema di 

formazione professionale del sistema delle Regioni […] 

d) la realizzazione di un Programma nazionale (o in alternativa Programmi regionali) di 

integrazione che individui, inoltre, possibili forme di “job-matching” tra domanda e offerta 

di lavoro in favore della popolazione rifugiata o titolare di protezione sussidiaria e/o 

umanitaria nonché forme di supporto all’autonomia (voucher formativi, contributi alloggio, 

ecc.). 

Attraverso gli strumenti di cui sopra […] si centrerebbe il duplice obiettivo di rispondere, da un lato 

alle esigenze di soggetti già presenti sul territorio nazionale, portatori di professionalità e 

conoscenze linguistiche, dall’altro ad un fabbisogno di manodopera straniera, particolarmente 

accessibile in quanto non rientrante nei classici meccanismi dei “flussi d’ingresso”.”165      

 

Il terzo ed ultimo aspetto rilevante rispetto alle modalità di gestione delle migrazioni a livello 

nazionale consiste nella necessità di assicurare una più efficace governance degli interventi. 

Secondo Petrović l’attuazione delle misure sopracitate andrebbe potenziata attraverso 

l’elaborazione di una strategia d’intervento integrata e uniforme, finalizzata a capitalizzare il 

processo di acquisizione dell’autonomia da parte dei titolari di protezione internazionale. Questa 

dovrebbe coinvolgere anche i dicasteri finora marginalmente coinvolti e il sistema produttivo 

nazionale (al fine di stabilire forme di collegamento proficuo con il mondo del lavoro).  

Negli ultimi anni, con lo scopo di assicurare un maggior coordinamento tra le iniziative in atto in 

materia di asilo, è stato istituito presso il Ministero dell’Interno il Tavolo di Coordinamento 

nazionale, le cui linee di indirizzo e di programmazione vengono attuate a livello regionale dai 

Tavoli di Coordinamento regionali, istituiti presso le Prefetture –U.T.G. del capoluogo della 

Regione. Petrović ci spiega però che questi tavoli sono insufficienti e che servono altri organi per 

assicurare un efficace governance del sistema nazionale di accoglienza: “tuttavia, il ruolo di questi 

tavoli è necessariamente “politico- strategico”, essendo il loro compito inevitabilmente legato 

all’impostazione ed alla programmazione degli interventi, a partire dalla definizione dei criteri di 

ripartizione regionale. L’eterogeneità sia quantitativa che qualitativa degli interventi in essere ma 

ancora di più di quelli che dovrebbero essere messi in atto e la complessità della gestione di tali 

aspetti, pongono invece, fortemente il problema del coordinamento operativo degli interventi, sia a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
165 N. Petrović, op. cit., pp. 156-157 
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livello nazionale che a livello regionale.166 Data la notevole rilevanza delle risorse economiche 

impiegate nonché l’eterogeneità degli aspetti e degli interventi, s’impone, invece l’esigenza di una 

governance sia a livello nazionale che a livello regionale, tale da assicurare ancor di più una 

sinergia tra le diverse azioni ed evitare la sovrapposizione di iniziative uguali o simili, oltre che per 

valorizzare le esperienze positive (le cosiddette buone prassi replicabili in altri/diversi contesti 

territoriali). In altre parole è indispensabile ridisegnare la “mappa della governance” attuale, 

rendendola in grado di coinvolgere tutte le risorse istituzionali e private.     

Un ulteriore ruolo anche sotto questo profilo può essere svolto dalle Regioni nella loro funzione sia 

di coordinamento e armonizzazione che di monitoraggio degli interventi.  

[…] Le Regioni […] potrebbero rappresentare la “chiave di volta” per contribuire a risolvere le tre 

maggiori criticità del settore legate alla qualità dell’accoglienza e delle forme strutturate di 

integrazione e al coordinamento complessivo del sistema.[…tuttavia] il sistema delle Regioni non è 

tuttora coinvolto in maniera strutturale/sistemica167 nelle politiche di accoglienza ed integrazione dei 

richiedenti e titolari della protezione internazionale. Di conseguenza, tale processo necessiterebbe di 

essere potenziato anche dall’assegnazione di chiare competenze in materia. […] a livello nazionale 

[…] si dovrebbe procedere attraverso l’individuazione di una specifica struttura pubblica avente 

funzioni di coordinamento operativo del sistema. Tale struttura dovrebbe avere la forma di una vera 

e propria Agenzia Nazionale sull’Asilo168, incaricata tra l’altro di coordinamento centrale, 

l’organizzazione generale del lavoro, il supporto tecnico agli enti gestori dei centri, la messa in rete 

di istanze di livello provinciale, regionale e nazionale, l’attuazione delle attività di monitoraggio sui 

servizi, e in generale dell’organizzazione del sistema nazionale di accoglienza in cui tutti i soggetti 

coinvolti, in particolar modo gli enti gestori, lavorino per l’affermazione di un modello efficiente ed 

efficace.”169 

L’ultimo, ma sicuramente non in ordine di importanza, intervento necessario è l’adozione di un 

Testo unico in materia di asilo, che ricomponga la legislazione vigente in materia di asilo alla luce 

delle principali criticità dell’attuale sistema in particolare relative all’accoglienza, all’integrazione 

ed alla complessiva governance degli interventi.   

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
166 nonostante indicazioni di carattere “politico-strategico” di cui prima il passaggio tra le diverse forme di accoglienza 
continua infatti ad avvenire in maniera stentata e difficoltosa con evidenti limiti nel coordinamento e nella condivisione 
delle prassi. I concetti della gradualità della presa in carico delle persone nonché la messa in rete, anche informatica, tra 
i diversi sistemi di accoglienza, è inoltre tutt’ora sostanzialmente inattuata        
167 intesa anche in termini di attribuzione di una competenza formale ai sensi della legislazione sull’immigrazione e 
asilo 
168 ipotesi del resto già utilizzata con successo in molti Paesi industrializzati e non 
169 N. Petrović, op. cit., pp. 158-159-160 
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3. L’EUROPA MOSTRA IL SUO LATO CHIUSO E SECURITARIO 
 

 
 

3.1 L’inversione di tendenza delle politiche legate all’asilo 

 
 

Il Consiglio europeo di Tampere del 1999 si conclude con la solenne dichiarazione di intenti170 di 

spendersi per l’istituzione di un sistema comune europeo dell’asilo all’interno di uno “spazio di 

libertà, sicurezza e giustizia” e di impegnarsi alacremente nel “rispetto assoluto del diritto di 

chiedere asilo” e nella difesa del principio di non refoulement (regolati ed espressi nella 

Convenzione di Ginevra del 1951). Ma quest’ Europa “aperta e pronta ad accogliere i perseguitati 

provenienti da altri paesi e le vittime di guerra e di violazioni dei diritti umani”171 avrà vita breve a 

causa essenzialmente di due fattori.  
Il primo fattore è di ordine economico: “la ricchezza economica prodotta dalla “new economy”, 

dall’enorme sviluppo dell’industria delle comunicazioni e, conseguentemente, l’espansione del 

mercato del lavoro e l’esigenza di impiegare manodopera straniera hanno subito una brusca battuta 

d’arresto”172.  

Il secondo invece è legato alla sicurezza: questa diventa la nuova parola d’ordine, la priorità 

assoluta del nuovo millennio, a seguito dell’aumento della disoccupazione e, soprattutto, degli 

attentati dell’11 settembre 2001. Infatti, per prevenire nuovi attentati e garantire sicurezza, si 

intensifica la lotta contro l’immigrazione regolare, capro espiatorio del misfatto nella percezione 

collettiva e politica, nonostante i terroristi dell’11 settembre non fossero né immigrati clandestini né 

rifugiati o richiedenti asilo. 

 

3.1.1 Il Consiglio europeo di Siviglia  
 

Questo profondo cambiamento è contenuto anche nelle Conclusioni del Consiglio europeo di 

Siviglia adottate nel giugno del 2002, sotto la presidenza spagnola, che ci vengono così illustrate da 

Hein: “gli Stati terzi, non facenti parte dell’Unione europea, sono stati “invitati” a collaborare nella 

lotta all’emigrazione e all’immigrazione irregolare, con la previsione di sanzioni in caso di mancata 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
170 formulata dai capi di Stato e/o di governo di tutti gli Stati membri 
171 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 71  
172 C. Hein (a cura di), Ibidem 



	
   93	
  

cooperazione. Sono state così introdotte misure ad hoc volte ad anticipare i controlli alle frontiere 

aeroportuali nei paesi di partenza o di transito dei migranti e dei rifugiati, e a rafforzare, a livello 

comunitario, la sorveglianza delle frontiere esterne dell’Unione. Sono state altresì scoraggiate le 

misure volte alla regolarizzazione degli stranieri irregolarmente presenti nei territori degli stati 

membri”173.174 

 

 

3.2 La questione della Libia 

 

 

3.2.1 I primi accordi tra Italia e Libia  

 
L’inizio del nuovo millennio vede un mutamento della politica libica di Gheddafi, che lo porta a 

riavvicinarsi agli USA e alle democrazie europee e, parallelamente, ad allontanarsi 

dall’integralismo islamico. Grazie a questi passi l'allora presidente statunitense George W. Bush 

depenna la Libia dalla lista degli Stati Canaglia, e ristabilisce pieni rapporti diplomatici tra Libia e 

Stati Uniti. Anche l’Unione europea, ed in particolar modo l’Italia, si riavvicina alla Libia, spinta 

principalmente dal fine di contenere l’immigrazione irregolare e di contrastare il traffico di persone, 

dato che la Libia dal 2003 in poi diventa il principale paese di transito di immigrati e rifugiati verso 

l’Italia, e di conseguenza verso l’Europa.  
Nel 2000 l’Italia e la Libia stipulano un primo accordo in materia di immigrazione e controllo del 

mare che consente al belpaese, dal 2004 al 2006, di respingere verso la Libia più di 4000 persone175. 

Un successivo accordo sul pattugliamento congiunto da attuarsi nelle acque territoriali libiche e in 

quelle internazionali176 viene firmato tra i due Paesi a Tripoli il 29 dicembre 2007177. L’art. 2 

prevede che i due Stati organizzino pattugliamenti marittimi con 6 motovedette veloci cedute 

temporaneamente dall’Italia alla Libia e che tali unità navali effettuino “le operazioni di controllo, 

di ricerca e salvataggio nei luoghi di partenza e di transito delle imbarcazioni dedite al trasporto di 

immigrati clandestini, sia in acque territoriali libiche che internazionali, operando nel rispetto delle 

Convenzioni internazionali vigenti, secondo le modalità operative che saranno definite dalle 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
173 C. Hein (a cura di), Ibidem  
174 Cfr C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 71-72 
175 tra le quali anche eritrei, etiopi e sudanesi, ai quali è stato quindi negato il diritto di presentare domanda d’asilo a 
Lampedusa 
176 che ha sempre come scopo principale quello di non permettere ad altri migranti l’arrivo a Lampedusa o sulla sponda 
settentrionale del Mediterraneo 
177 rappresenta l’Italia in sede di accordo l’allora Ministro dell’Interno Giuliano Amato 
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competenti autorità dei due Paesi”. Le criticità di tali accordo vengono prontamente evidenziate dal 

Cir, che lamenta direttamente al Ministro Amato “l’assenza di una clausola riferita al destino delle 

persone intercettate in mare nel corso dei pattugliamenti congiunti e sottolinea il fatto che la Libia 

non ha fornito alcuna garanzia sulla protezione di queste persone, in particolare dei richiedenti la 

protezione internazionale.”178 Il Ministro assicura al Cir che terrà nella debita considerazione questi 

rilievi e prenderà le necessarie misure correttive. Tuttavia il governo Prodi cade poco dopo e il 

successivo Ministro dell’Interno non rinnova questo impegno.  

 

3.2.2 Il Trattato di amicizia 

 

Un ulteriore accordo più complessivo viene firmato a Bengasi il 30 agosto 2008. Il Trattato di 

amicizia, partenariato e cooperazione tra la Repubblica italiana e la Grande Giamahiria araba libica 

popolare socialista, ratificato e reso esecutivo con Legge 6 febbraio 2009, n. 7, prevede la 

collaborazione bilaterale tra Italia e Libia in materia lotta congiunta terrorismo, alla criminalità 

organizzata, all’immigrazione clandestina e al traffico di persone. E’ più complessivo poiché, oltre 

alle materie sopracitate già in parte trattate nei precedenti accordi, con esso l’Italia si assume le 

proprie responsabilità in relazione alla precedente politica colonialista esercitata in Libia, e, al fine 

di risarcire i danni provocati, si impegna a versare nei successivi vent’anni investimenti per cinque 

miliardi di dollari. Nel Trattato di amicizia non viene comunque citata la riammissione in Libia di 

stranieri in situazione di irregolarità e neppure vengono  dettagliate le modalità con le quali si 

intende condurre la sopracitata lotta congiunta. 

 

3.2.3 Il Cir apre un ufficio in Libia 

 
La Libia è ormai a tutti gli effetti la via primaria da cui giunge la stragrande maggioranza dei 

richiedenti asilo che approda in Italia. Questi ultimi riportano un quadro molto negativo di questo 

Paese, elencandone con i loro vari vissuti la totale mancanza di diritti e garanzie. Il Cir ascolta le 

storie di centinaia di persone transitate per la Libia e, già nel 2006, constata la necessità di aprire li 

un ufficio al fine di tutelare con le proprie attività la popolazione di rifugiati, richiedenti asilo e 

migranti.  

Questa idea inizia ad assumere corpo nel 2008, tramite la sottoscrizione di un Protocollo d’intesa tra 

l’Unhcr, il Cir, l’organizzazione libica International Organisation for Peace Care and Relief (Iopcr) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
178 C. Hein (a cura di), op. cit., pag. 79 
	
  



	
   95	
  

e l’organizzazione intergovernativa International Centre for Migration, Policy and Development 

(Icmpd). Quest’intesa fa si che nel 2009 abbiano principio due progetti in Libia che vedono 

coinvolto lo stesso Cir179: uno studio sui flussi migratori coordinato dall’Icmpd e un’azione, di più 

lungo respiro, di sviluppo della capacity-building nella gestione dei flussi migratori misti in Libia. 

 

3.2.4 I respingimenti tra Italia e Libia 

 
Per ironia della sorte, il 6 maggio 2009, poche settimane dopo l’inizio delle attività del Cir volte a 

tutelare molte centinaia di migranti e rifugiati, le forze italiane cominciano a respingere le 

imbarcazioni stracolme dei suddetti soggetti dal Canale di Sicilia verso la Libia. 

I respingimenti si svolgono in questo modo: una volta che la nave militare italiana ha intercettato il 

barcone in alto mare, i militari provvedono a trasbordare i migranti e i rifugiati sulla suddetta nave 

ed a condurli quindi nei porti libici, consegnandoli alle autorità locali. La prassi del respingimento 

non è inedita, poiché è già stata attuata nella primavera del 1997, a danno dei cittadini albanesi, e, 

più recentemente, anche la Spagna l’ha adottata nei confronti di migliaia di persone dirette verso le 

Canarie, che sono state riaccompagnate in Mauritania, Senegal e Marocco. 

Tuttavia, la politica dei respingimenti effettuata dall’Italia nel 2009 presenta caratteristiche 

particolari e gravi, in quanto viola diversi punti del diritto interno italiano. Vediamole insieme 

tramite l’analisi della normativa di riferimento rispetto ai respingimenti in mare dei migranti in 

situazione irregolare: “il decreto del Ministro dell’interno 19 giugno 2003 (Misure su attività di 

contrasto dell'immigrazione illegale via mare), […] consente attività di pattugliamento di unità 

navali italiane anche al fine di rinviare imbarcazioni prive di bandiera nei porti di provenienza (non 

in qualsiasi porto), ma rispettando ben determinate procedure e comunque, in ogni caso, tutte le 

attività devono essere improntate “alla salvaguardia della vita umana ed al rispetto della dignità 

della persona” (art. 7), oltre al limite, invalicabile, del rispetto dei diritti umani nei termini ben 

definiti dal diritto nazionale, comunitario ed internazionale, nei termini seguenti. 

1) se i migranti in navigazione si trovino in stato di pericolo ogni nave italiana ha il dovere di 

soccorrerli e di trasbordarli sulle unità navali italiane; infatti in base alla Convenzione 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
	
  
	
  
179 che così, per la prima volta nella sua storia, inizia ad operare in modo stabile fuori dall’Italia, istituendo un proprio 
ufficio a Tripoli, insieme alle organizzazioni partner, e inviando un proprio operatore italiano come coordinatore del 
progetto 
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internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979 […] 

ogni nave italiana è obbligata a procedere alle operazioni di soccorso con trasporto dei naufraghi nel 

caso verifichi lo stato di pericolo delle imbarcazioni dei migranti e ha l’obbligo di portarli in porto 

sicuro e dunque in Italia, essendo il luogo in cui le navi italiane sono autorizzate ad attraccare e 

dove gli stranieri possono essere protetti da gravi violazioni dei diritti umani e potrebbero 

presentare domanda di asilo politico e di protezione internazionale; anche quando una nave militare 

o in servizio di polizia prende misure di ispezione o controllo nei confronti di un’imbarcazione che 

è sospettata di trasportare migranti in condizioni irregolari ha comunque l’obbligo di assicurare 

l'incolumità e il trattamento umano delle persone a bordo e l’applicazione del principio di non 

respingimento e le altre norme della convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati […]; 

2) i migranti raccolti in acque internazionali che sono stati fatti entrare in territorio italiano 

mediante il trasbordo sulle unità navali militari italiane (che sono territorio italiano secondo gli artt. 

2, 3, 4 cod.nav.) devono essere condotti sulla terraferma italiana, poiché, non essendo applicabile il 

respingimento alla frontiera (che può disporsi soltanto da parte della polizia di frontiera presso gli 

appositi valichi di frontiera abilitati al traffico internazionale delle persone) potrebbero ricevere il 

provvedimento di respingimento cd. differito, che è disposto dal Questore nei casi previsti dall’art. 

10, co. 2 T.U. nell’ipotesi in cui i migranti siano temporaneamente ammessi sul territorio italiano 

(pur dovendo essere respinti) “per necessità di pubblico soccorso” […] 

Durante le operazioni di pubblico soccorso in territorio italiano ogni straniero entrato illegalmente 

ha comunque diritto di presentare istanza di protezione internazionale, A) se ha il timore fondato di 

subire nel Paese di origine o di provenienza persecuzione per motivi politici, religiosi o di 

appartenenza a gruppi, secondo quanto garantisce l’art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 

sullo status dei rifugiati […] B) se ritiene che nel Paese di origine o provenienza possa subire un 

danno grave derivante da pena di morte, tortura, pene o trattamenti inumani o degradanti o dalla 

violenza generalizzata in situazione di conflitto armato interno o internazionale (il che dà luogo allo 

status di protezione sussidiaria ai sensi del d. lgs. n. 251/2007) e non può perciò essere respinto […] 

ogni singolo migrante ha diritto di essere sottoposto a visita medica e di invocare la non espellibilità 

per motivi di salute (sentenza Corte costituzionale n. 252/2001), nel caso sia accertata una patologia 

tale da non potere essere curata nel Paese di appartenenza o se comporti un pericolo per la sua 

salute; il diritto a ricevere cure urgenti ed essenziali anche per i migranti irregolari è previsto 

dall’art. 35 T.U.; per ogni singola donna migrante deve essere accertato l’eventuale stato di 

gravidanza che, ai sensi dell’art. 19, co. 2 lett. d) T.U., rende la stessa inespellibile (insieme al 

marito convivente, secondo quanto stabilito dalla Corte costituzionale nella sentenza n.376/2000); 

per ogni singolo migrante deve essere accertato l’eventuale stato di minore età che, ai sensi 
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dell’art.19, co. 2 lett a) T.U. lo rende inespellibile, con diritto alla tutela ed alla protezione in capo 

allo Stato italiano.  

Nessuna delle descritte attività obbligatorie è stata attuata dalle autorità italiane nei respingimenti 

verso la Libia disposti dal maggio 2009 di migranti raccolti nelle acque internazionali o nazionali, 

che si sono limitate a trasferire in Libia i migranti “temporaneamente accolti” sulle unità navali  

italiane, con conseguente violazione del diritto interno come sopra esposto.”180 

Il governo italiano non sembra preoccuparsi particolarmente delle violazioni commesse, anzi, al 

contrario esalta il notevole “successo” di questa politica citando fatti e cifre: “dopo il maggio 2009, 

il numero degli sbarchi è drasticamente sceso a circa un 10% rispetto allo stesso periodo del 2008, e 

conseguentemente è diminuito anche il numero dei richiedenti asilo (circa 17.800 nel 2009 contro le 

31.000 unità nel 2008). Il centro di Lampedusa è chiuso per mancanza di “ospiti” nell’ottobre 

2009.”181 

Nota invece sicuramente positiva di questa operazione è che le azioni di respingimento sono state 

affiancate da un’opera di repressione e smantellamento delle reti di trafficanti di persone compiuta 

dalle autorità libiche, che hanno così assecondato le sollecitazioni del governo italiano e dell’UE.  

 

 

3.3 Le missioni nel Mediterraneo: Mare Nostrum, Triton e EUNAVFOR MED 

 

 

3.3.1 Le morti nel Mediterraneo e nel Canale di Sicilia 

 
L’opera di repressione e smantellamento delle reti di trafficanti di persone compiuta dalle autorità 

libiche nel 2009 – 2010 ha avuto una ricaduta enormemente positiva riguardo al numero di migranti 

morti nel Canale di Sicilia, che nel 2010 ha toccato il minimo storico di sole 20 persone, rispetto ai 

425 del 2009. Questo bilancio positivo è purtroppo durato solo un anno, per poi schizzare 

nuovamente al numero record di 1822 morti censiti nell’anno 2011.  

Gabriele Del Grande, tramite il suo blog Fortress Europe, si occupa da anni di documentare e 

denunciare le stragi che si consumano quotidianamente ai confini dell’Europa. Analizziamo con lui 

la situazione tramite le sue osservazioni: “dal 1988 sono morte lungo le frontiere dell'Europa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
	
  
180 S. Romanotto, P. Bonetti, Respingimenti, scheda aggiornata al 14 settembre 2009, pp. 14-15 in 
http://www.asgi.it/wp-content/uploads/public/scheda.pratica.respingimenti.romanotto.bonetti.agg.14.settembre.2009.pdf  
181 C. Hein (a cura di), op. cit., pp. 81-82 
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almeno 27.382 persone, di cui 4.273 soltanto nel 2015 e 3.507 nel 2014. Il dato è aggiornato al 2 

febbraio 2016 e si basa sugli incidenti documentati dalla stampa internazionale negli ultimi 

trent'anni. Il dato reale potrebbe essere molto più grande.”182 Concentrandoci invece sul solo Canale 

di Sicilia notiamo che “dal 1994, nel Canale di Sicilia sono morte almeno 13.318 persone, lungo le 

rotte che vanno dalla Libia (Zuwarah, Tripoli, Misratah), dalla Tunisia (Kelibia, Sousse, Chebba e 

Mahdia) e dall'Egitto (Alexandria, Kafr Sheikh) verso le isole di Lampedusa, Pantelleria, Malta, la 

Sicilia e parte della costa ionica calabrese. Per più di metà delle vittime (9.965) le salme non sono 

state recuperate e giacciono in fondo al mare. Soltanto nel 2015 le vittime sono state 3.106. Una 

media di 250 morti al mese, 8 al giorno: un'ecatombe. Senza tenere conto di tutti i naufragi 

fantasma, di cui non sapremo mai niente. […] A tutto questo si aggiunga che ormai da diversi anni, 

nella maggior parte dei casi, le organizzazioni del contrabbando non mandano più i loro uomini al 

timone. La guida delle barche è spesso affidata a caso a uno dei passeggeri, a volte senza che abbia 

nessuna esperienza di mare. E per quanto riguarda il soccorso, i pescatori prestano sempre più 

difficilmente soccorso in mare, per non rischiare l'arresto e il sequestro delle navi. E lo stesso hanno 

fatto in passato le navi da guerra della Nato, ma evidentemente per ben altri motivi. 

Il numero delle vittime varia molto anno per anno in proporzione al numero di viaggiatori che 

hanno attraversato il Canale di Sicilia in quello stesso periodo. Dopo le politiche dei 

respingimenti del 2009, la rotta libica del contrabbando si era di fatto chiusa per tutto il 2010, per 

poi tornare ad essere utilizzata da trentamila persone durante la guerra in Libia del 2011. Quindi, 

dopo la relativa tranquillità del 2012, gli sbarchi sono ripresi in numeri mai visti prima a partire dal 

2013, complice la crescente instabilità del Mediterraneo, con i milioni di profughi della guerra 

siriana e la guerra civile in Libia. E alla ripresa degli sbarchi è seguita una nuova scia di lutti e 

tragedie.”183 

 

3.3.2 La tragedia di Lampedusa  

 
Tra le varie tragedie una delle più tristemente celebri data la sua entità è quella che si è svolta il 3 

ottobre 2013 a poche miglia dal porto di Lampedusa, da cui infatti prende il nome. Nel naufragio 

hanno trovato la morte 366 persone, mentre a tutt’oggi ne risultano disperse altre 20. Queste, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
182 G. Del Grande, La strage, da http://fortresseurope.blogspot.it/p/la-strage.html  
183 G. Del Grande, Nel Canale di Sicilia 13.318 morti dal 1994, in http://fortresseurope.blogspot.it/2006/02/nel-canale-
di-sicilia.html  
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assieme ad altre 155 che per fortuna sono state tratte in salvo184, erano a bordo di un peschereccio 

lungo circa 20 metri, salpato dal porto libico di Misurata il 1º ottobre 2013. 

La barca era giunta a circa mezzo miglio dalle coste lampedusane, poco lontano dall'Isola dei 

Conigli, quando l'assistente del capitano ha gettato a terra una torcia infuocata, che è caduta davanti 

a lui, in mezzo alla gente, in una pozza di gasolio. Ha cominciato così a svilupparsi un incendio. La 

barca ha girato su se stessa tre volte prima di colare a picco. I naufraghi sono stati avvistati all’alba 

dai pescatori dell’Isola dei Conigli, che prontamente li hanno soccorsi e in poche ore quasi tutta la 

popolazione di Lampedusa si è mobilita per dare una mano e cercare di portare in salvo più vite 

possibili. Numerosi dubbi, in seguito a testimonianze, vi sono in merito ai tempi di arrivo dei 

soccorsi da parte della guardia costiera che apparentemente ha impiegato quasi un'ora per 

raggiungere il luogo del naufragio. Subito dopo la tragedia si è costituito il “Comitato 3 ottobre”, 

un’organizzazione “senza scopo di Lucro nata con lo scopo di far riconoscere la data del 3 ottobre 

quale “Giornata della Memoria e dell’Accoglienza” sia a livello nazionale che Europeo”185 che ha in 

parte raggiunto il suo scopo quest’anno. Infatti, il 16 marzo 2016, il Senato della Repubblica ha 

istituito in via definitiva, appunto il 3 ottobre, la Giornata nazionale in memoria delle vittime 

dell'immigrazione. La ricorrenza, stabilita per ricordare chi "ha perso la vita nel tentativo di 

emigrare verso il nostro paese per sfuggire alle guerre, alle persecuzioni e alla miseria", si propone, 

tramite il ricordo, di dare un senso alla strage e contribuire a tessere quel percorso di accoglienza e 

integrazione di cui l'Italia e l'Europa tutta ha disperatamente bisogno.186 

 

3.3.3 L’Operazione Mare nostrum 
 

La tragedia di Lampedusa non lascia indifferente neppure il governo italiano che, guidato da Enrico 

Letta, decide di avviare Mare nostrum, un’operazione militare e umanitaria nata per affrontare 

l’aumento del fenomeno migratorio. L'Operazione è iniziata ufficialmente il 18 ottobre 2013 e 

“consisteva nel potenziamento del dispositivo di controllo dei flussi migratori già attivo nell'ambito 

della missione Constant Vigilance, che la Marina Militare svolge dal 2004 con una nave che 

incrociava permanentemente nello Stretto di Sicilia e con aeromobili da pattugliamento marittimo. 

[…] L'Operazione Mare Nostrum aveva dunque una duplice missione: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
184 i viaggiatori erano di origini africane, per la maggior parte di nazionalità eritrea, e, in minoranza, somali e ghanesi, 
quindi tutti potenziali richiedenti asilo  
185 Comitato 3 ottobre, Mission, in http://www.comitatotreottobre.it/comitato/  
186 Cfr Sara Ficocelli, Lampedusa tre anni dopo la strage. C’è un’Italia che non vuole dimenticare, 3/10/2016 in 
http://www.repubblica.it/solidarieta/immigrazione/2016/10/03/news/lampedusa_3_anni_dopo_l_italia_non_dimentica-
149015304/ e Wikipedia, Naufragio di Lampedusa del 3 ottobre 2013, in 
https://it.wikipedia.org/wiki/Naufragio_di_Lampedusa_del_3_ottobre_2013    
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• garantire la salvaguardia della vita in mare; 

• assicurare alla giustizia tutti coloro i quali lucrano sul traffico illegale di migranti.”187 
Il dispositivo vedeva impiegato il personale e i mezzi navali e aerei della Marina Militare (in quota 

maggioritaria), dell’Aeronautica Militare, dei Carabinieri, della Guardia di Finanza, della 

Capitaneria di Porto. Sulle unità navali era presente anche il personale degli uffici immigrazione per 

l’identificazione dei migranti direttamente a bordo e uno staff medico per i controlli e gli interventi 

sanitari. L'Operazione Mare Nostrum operava nel Mediterraneo congiuntamente alle due altre 

iniziative previste da Frontex188: “Hermes”, il cui scopo era di contrastare l’immigrazione irregolare 

da Tunisia, Libia e Algeria verso le coste italiane e “Aeneas” nel mar Ionio, per vigilare sulle coste 

pugliesi e calabresi. L'operazione è terminata il 31 ottobre 2014 in concomitanza con la partenza 

della nuova operazione denominata Triton.189  

 

3.3.4 L’Operazione Triton 

 
Il 2014 vede l’emergenza sbarchi proseguire imperterrita, ed anzi intensificarsi190. In Italia viene 

meno la volontà politica di continuare a sostenere l’operazione Mare Nostrum da soli, senza un 

appoggio economico da parte dell’Unione Europea. Nell’estate 2014 il Ministro dell’Interno 

Angelino Alfano chiede ripetutamente a Bruxelles di “trovare il modo di non lasciare sola l’Italia 

assumendosi le sue responsabilità a fronte di un’emergenza sbarchi che prosegue drammatica senza 

tregua.”191 La risposta arriva a fine agosto 2014, dopo il colloquio tra Alfano e Cecilia Malmstroem, 

la commissaria agli Affari Interni della Commissione Europea. La commissaria si impegna a 

sostenere l’operazione italiana “Mare Nostrum”, tramite la creazione di una nuova operazione 

denominata “Frontex Plus”, che ha come scopo principale la lotta alle mafie sulle coste africane e 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
187 Ministero della Difesa, Mare Nostrum, in http://www.marina.difesa.it/cosa-facciamo/operazioni-
concluse/Pagine/mare-nostrum.aspx  
188 Frontex è l’agenzia per la gestione della cooperazione internazionale alle frontiere esterne degli Stati membri 
dell’Unione europea. È stata creata nel 2004 e funziona dal 3 ottobre del 2005, ha sede a Varsavia e ha come principale 
obiettivo «aiutare le autorità di frontiera dei diversi Paesi europei a lavorare insieme». Frontex coordina la cooperazione 
fra gli stati membri in materia di gestione e controllo delle frontiere esterne, fornisce assistenza nella formazione 
professionale delle guardie in servizio, nei controlli, nei pattugliamenti e nella vigilanza (non esistono, insomma, agenti 
del Frontex). Appoggia, inoltre, gli stati membri in operazioni comuni di rimpatrio dei clandestini e mette a 
disposizione gruppi di intervento rapido, in situazioni eccezionali e urgenti, che fanno parte del Rapid Boarder 
Intervention Team, un contingente sovranazionale 
189 Cfr Ministero della Difesa, Ibidem e Il Post, La differenza tra “Mare Nostrum” e “Triton”, 11/02/2015, in 
http://www.ilpost.it/2015/02/11/differenza-mare-nostrum-triton/   
190 i dati del Ministero dell’Interno relativi al numero di migranti sbarcati sulle coste italiane vedono nel 2013 
complessivamente l’arrivo di 42.925 persone, numero che più che quadruplica l’anno successivo, che vede sbarcare ben 
170.100 persone 
191 La Stampa, Alfano: “Mare Nostrum diventerà Frontex Plus Barche dei trafficanti saranno distrutte”, 27/08/2014, in 
http://www.lastampa.it/2014/08/27/italia/politica/immigrazione-alfano-incontra-malmstroem-mare-nostrum-diventer-
frontex-plus-73VBUdTXx8Jfr0aQ5wgSLI/pagina.html  
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agli scafisti e quindi il controllo delle frontiere europee. L’idea è però quella di affiancare 

l’operazione italiana e non di sostituirla, come ci viene ben spiegato dalla Stampa del 27 agosto 

2014: “Com’è noto e come ripetuto oggi, l’obiettivo di Alfano è che l’agenzia europea Frontex, e 

ora Frontex Plus, con la sua opera di fatto permetta il ritiro di Mare Nostrum. Su questo punto, 

Bruxelles di fatto mostra cautela, spiegando all’Italia che quella partita se la deve giocare più con i 

Paesi membri che con la Commissione.  

Il punto è sempre quello delle risorse: senza l’apporto dei singoli governi, la struttura comunitaria 

non ha la capacità di prendersi carico di tutto il problema migratorio. Malmstroem lo dice 

chiaramente: «Pensiamo che Frontex Plus possa essere complementare agli sforzi italiani di Mare 

Nostrum. Poi, più avanti, deciderà autonomamente l’Italia come comportarsi. Il successo di Frontex 

Plus - sottolinea la commissaria - dipende dalla partecipazione dei singoli Paesi».”192  

L’operazione “Frontex Plus” viene poi rinominata “Triton” ed inizia il 1 novembre 2014, 

sostituendo le missioni attive nel Mediterraneo: sia le altre di Frontex sia quella nazionale di “Mare 

Nostrum”, che viene sospesa a seguito della decisione del governo italiano, che la reputa ora 

superflua poiché sostituita dalla sosia europea. Su questo dato vigono pareri alquanto discordanti, 

ben spiegati da il Post del 20 ottobre 2014: “Lo scorso 10 ottobre, durante un’intervista alla 

trasmissione di Rai 2 “Virus”, Matteo Renzi – che aveva più volte criticato le forze politiche che si 

opponevano al blocco di “Mare nostrum” – ha detto: «L’ha spiegato molto bene il ministro Alfano 

che l’operazione Mare nostrum viene sostituita da un intervento complessivo dell’Unione 

Europea». In realtà, come ha detto il direttore esecutivo di Frontex, Gil Arias Fernandez, “Mare 

Nostrum” e “Triton” non sono la stessa cosa. Secondo Fernandez «le agenzie dell’UE non possono 

sostituire gli stati membri nella responsabilità di controllare le loro frontiere» ma solo offrire 

supporto. Fernandez ha anche detto che l’operazione “Triton” ha come scopo principale il controllo 

della frontiera e non la «ricerca e il soccorso», che sono invece al centro dell’operazione italiana. 

L’annuncio del ministro degli Interni Alfano ha portato a diverse reazioni da parte delle opposizioni 

al governo Renzi ma anche da parte di molte organizzazioni che si occupano di immigrazione. 

Manu Moncada, coordinatore delle operazioni di Medici senza Frontiere in Italia, ha detto: «Oggi il 

governo italiano, che detiene anche la presidenza del Consiglio europeo, sta ritirando una decisione 

politica volta a salvare vite umane». Amnesty International: «La proposta italiana di porre fine 

all’operazione “Mare Nostrum” di ricerca e soccorso nel Mediterraneo pone a rischio le vite di 

migliaia di migranti e rifugiati che tentano di raggiungere l’Europa».”193 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
192 La Stampa, Ibidem 
193 Il Post, La fine di “Mare Nostrum”, 20/10/2014, in http://www.ilpost.it/2014/10/20/mare-nostrum-triton-migranti-
mar-mediterraneo-sbarchi/  
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Gli stessi vertici dell’Agenzia Frontex sottolineano la diversità delle due operazioni affermando che 

il mandato di Triton non è salvare vite in mare, ma operare il controllo delle frontiere, che è poi la 

mission istituzionale di Frontex. Malgrado ciò, in caso di necessità, si operano anche interventi di 

ricerca e di soccorso. Il budget mensile a disposizione di quest’operazione è di 2,9 milioni di euro, 

contro i 9,5 milioni di euro al mese allocati per Mare Nostrum. Questo dato si ripercuote sul numero 

e sulla tipologia dei mezzi impiegati, che si limitano ora a due aerei, un elicottero, tre navi d'altura, 

quattro motovedette. Questi mezzi, per rispondere al mandato, si mantengono ora in un'area entro 

30 miglia dalle coste italiane, senza spingersi a sud verso le coste libiche mentre le navi d'altura di 

Mare Nostrum si spingevano fino a ridosso delle coste libiche per operare i soccorsi.  

Triton risulta quindi, già dalla sua nascita, incapace di svolgere la stessa funzione di Mare Nostrum, 

ed infatti il numero delle morti nel Mediterraneo subisce un forte incremento194. Prima di una 

reazione europea riguardo al suo potenziamento sarà però necessario un altro naufragio, quello del 

18 aprile 2015. Questo vede come protagonista un peschereccio di nazionalità eritrea, che si ribalta 

e cola a picco nel Canale di Sicilia. I morti accertati sono 58, i dispersi tra i 700 e i 900, rendendolo 

così il più grave disastro della storia recente. 

Angela Merkel si fa portavoce della necessità di rinforzare Triton, triplicandone le risorse 

economiche, nel Consiglio europeo che viene convocato a carattere straordinario il 23 aprile 2015 al 

fine di affrontare la questione dei migranti nel Mediterraneo. Qui la Commissione europea 

stabilisce di aggiungere 26 e 25 milioni di euro rispettivamente per foraggiare Triton e Poseidon, la 

missione analoga nell’Egeo, fino al termine del 2015, e stanzia altri 38 milioni di euro in vista del 

2016 per la sola Triton. Il parco mezzi raddoppia e il tasso di mortalità si riduce ad un annegato 

ogni 427 migranti, mai così basso in questi ultimi tre anni. Questo risultato positivo è anche 

l’effetto di altre missioni “extra-Triton”: il largo della Sicilia è infatti controllato anche da alcune 

navi di Irlanda, Gran Bretagna e Germania. 	
  

Nel frattempo si sgonfia la rotta del Mediterraneo centrale, mentre aumentano i flussi dalla Turchia 

alla Grecia. E a Bruxelles si comincia a pensare al negoziato con Ankara per fermare gli arrivi.195 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
194 secondo i dati di Fortress Europe le vittime perite nel Canale di Sicilia sono 644 nel 2013, numero che sale a 1.304 
nel 2014 ed arriva fino a 3.106 nel 2015. Questo dato va ovviamente incrociato con il numero dei migranti sbarcati sulle 
coste italiane, per avere un rapporto percentuale adeguato, che si registrano invece in 42.925 nel 2013, 170.100 nel 
2014 e 153.842 nel 2015, secondo i dati del Ministero dell’Interno  
195 Cfr La Stampa, Alfano: “Mare Nostrum diventerà Frontex Plus Barche dei trafficanti saranno distrutte”, art. cit.; Il 
Post, La fine di “Mare Nostrum”, art. cit.; Rai News, La scheda: Triton e Mare Nostrum, le due operazioni a 
confronto, 19/04/2015, in http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/Triton-e-Mare-Nostrum-le-caratteristiche-delle-due-
operazioni-4faa7431-f919-4f18-ab52-d0ed89765e0f.html?refresh_ce; Lorenzo Bagnoli, Migranti, da Mare Nostrum a 
Sophia (passando per il fallimento di Triton): così sono cambiate le missioni in mare, 1/06/2016 in 
http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/06/01/migranti-da-mare-nostrum-a-sophia-passando-per-il-fallimento-di-triton-
cosi-sono-cambiate-le-missioni-in-mare/2781702/	
   e	
   Wikipedia,	
   Operazione	
   Triton,	
   in	
  
https://it.wikipedia.org/wiki/Operazione_Triton	
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3.3.5 EUNAVFOR MED - Operazione Sophia  
 

Il Consiglio europeo straordinario del 23 aprile 2015 inoltre afferma il forte impegno ad agire al 

fine di “evitare ulteriori perdite di vite umane in mare e per affrontare le cause profonde 

dell'emergenza umana a cui stiamo assistendo, in cooperazione con i paesi di origine e di 

transito”196. Per raggiungere questo scopo si è deciso di “rafforzare la nostra presenza in mare, 

lottare contro i trafficanti, prevenire i flussi migratori illegali e rafforzare la solidarietà e la 

responsabilità interne.”197 A livello pratico la presenza in mare viene incrementata sia tramite il  

potenziamento delle operazioni dell'UE Triton e Poseidon che attraverso la creazione di 

EUNAVFOR MED – operazione Sophia. Questa operazione, che viene avviata ufficialmente il 22 

giugno 2015 dal Consiglio Affari Esteri dell'UE, ha come scopo primario quello di individuare, 

fermare e mettere fuori uso imbarcazioni e mezzi usati o sospettati di essere usati dai 

contrabbandieri o dai trafficanti di esseri umani. EUNAVFOR MED è inoltre in stretto 

coordinamento con le varie Operazioni che si svolgono attualmente nel Mediterraneo Centrale198 e 

condivide con loro l’impegno per la salvaguardia della vita umana in mare. A riprova 

dell’importanza che viene data a questo aspetto il 26 ottobre 2015 l’Operazione è stata rinominata 

“EUNAVFOR MED – operazione SOPHIA” dal nome dato alla bambina nata su una fregata 

tedesca in seguito al salvataggio in mare della madre e di un altro gruppo di migranti in difficoltà. Il 

20 di giugno del 2016, la Commissione Europea ha prolungato la durata dell’operazione SOPHIA199 

di un ulteriore anno e ha aggiunto al suo mandato i compiti integrativi di addestrare la Guardia 

Costiera e la Marina libica e contribuire alle operazioni di embargo alle armi in accordo alla 

Risoluzione dalle Nazioni Unite nr. 2292 del 14 giugno 2016.200  

 

 
3.4 Le ultime politiche di chiusura e disgregamento attuali 

 

 
“L’arrivo in Europa di oltre un milione di profughi nel corso del 2015 ha messo definitivamente in 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
196 Consiglio europeo, Riunione straordinaria del Consiglio europeo, 23 aprile 2015 – dichiarazione, in 
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/  
197  Consiglio europeo, Ibidem 
198 ossia l’operazione italiana Mare Sicuro, l’operazione europea Triton e molte altre organizzate da organizzazioni 
nazionali e internazionali 
199 a cui partecipano 25 nazioni europee tra le quali l’Italia 
200 Cfr Ministero della Difesa, EUNAVFOR MED Operation Sophia, in http://www.marina.difesa.it/cosa-
facciamo/operazioni-in-corso/Pagine/EUNAVFORMED.aspx  
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crisi quelle certezze su cui il vecchio continente ha cercato negli ultimi 50 anni di costruire 

un’identità comune. L’urgenza di trovare una soluzione ad un problema la cui complessità è stata 

troppo a lungo sottovalutata, ha indotto i 28 paesi dell’Unione (oggi 27) ad assumere posizioni 

molto diverse tra loro, talvolta diametralmente opposte, per cui abbiamo assistito a scelte 

assolutamente divergenti. Da un lato, l’apertura della Germania ai profughi siriani, dall’altro la 

costruzione da parte dell’Ungheria, della Serbia, della Slovenia, della Macedonia e della Francia di 

muri dentro e fuori l’Europa con l’intento di contrastare l’ingresso dei migranti. In questi mesi, i 

vari Paesi democratici appartenenti all’Unione europea, hanno assunto posizioni ed atteggiamenti a 

dir poco paradossali che non hanno risparmiato nessuno, compresa la Gran Bretagna che, 

all’indomani della presentazione dell’agenda europea sull’immigrazione, a maggio 2015, ha 

annunciato che il Paese avrebbe dato tutto il supporto logistico necessario per contrastare i 

trafficanti di esseri umani ma che al contempo nessun richiedente asilo avrebbe trovato protezione 

in Gran Bretagna. Una posizione che nei mesi successivi si è trasformata in un referendum che ha 

posto questo Paese fuori dall’Unione Europea. […] 

La Commissione ha tentato di affrontare l’evolversi del fenomeno migratorio con un approccio 

condiviso che ha trovato spazio all’interno di una agenda il cui principio ispiratore è quello posto 

alle fondamenta dei trattati costitutivi: il principio di solidarietà, che si sarebbe dovuto sostanziare 

in una equa ripartizione dei migranti giunti in Europa (in particolare da Grecia e Italia) tra i paesi 

dell’UE. In questo modo si sarebbe superato de facto il regolamento Dublino permettendo di gestire 

meglio il flusso di arrivi. Tutto questo ad oggi non è accaduto considerando i numeri molto bassi 

dei ricollocamenti in Europa ad un anno della loro entrata in vigore. L’unico strumento previsto 

dall’Agenda europea che ad oggi ha trovato un’effettiva attuazione sono i centri all’interno dei quali 

è stato assunto l’approccio Hotspot201, i quali sono parte di un sistema respingente che non di rado 

nega l'accesso alla procedura di protezione internazionale e che ha visto nell’accordo Ue Turchia il 

suo definitivo compimento.”202 Vediamo ora più in dettaglio alcuni fatti che si sono svolti in 

quest’ultimo periodo.  

 

3.4.1 L’accordo Europa Turchia  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
201 questo nuovo metodo si basa sui “punti di crisi” (hotspots ) e prevede che l’Ufficio europeo di sostegno per l’asilo 
(EASO), Frontex ed Europol lavorino sul terreno in modo complementare con gli Stati membri per condurre con 
rapidità le operazioni di identificazione, registrazione e rilevamento delle impronte digitali dei migranti in arrivo, in 
modo da supportare l’attuazione dei meccanismi di ricollocazione temporanea 
202 AA. VV., Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2016, Roma, Digitalia Lab, 2016, pag. 9 
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Per meglio gestire il continuo flusso di migranti che “premono” alle sue frontiere203, in particolate 

quella greca, il 18 marzo 2016 l’Europa stipula un accordo, da subito molto discusso, con la 

Turchia, che prevede: 

- il respingimento dei migranti in Turchia: “Tutti i nuovi migranti irregolari che compiranno la 

traversata dalla Turchia alle isole greche a partire dal 20 marzo 2016 saranno rimpatriati in 

Turchia. […] Si tratterà di una misura temporanea e straordinaria che è necessaria per porre fine 

alle sofferenze umane e ristabilire l'ordine pubblico. I migranti che giungeranno sulle isole greche 

saranno debitamente registrati e qualsiasi domanda d'asilo sarà trattata individualmente dalle 

autorità greche conformemente alla direttiva sulle procedure d'asilo, in cooperazione con 

l'UNHCR. I migranti che non faranno domanda d'asilo o la cui domanda sia ritenuta infondata o 

non ammissibile ai sensi della suddetta direttiva saranno rimpatriati in Turchia. […] I costi delle 

operazioni di rimpatrio dei migranti irregolari saranno a carico dell'UE.”204	
  

- La creazione di “canali umanitari. Per ogni profugo siriano che viene rimandato in Turchia dalle 

isole greche un altro siriano verrà trasferito dalla Turchia all’Unione europea attraverso dei canali 

umanitari. Donne e bambini avranno la precedenza in base ai “criteri di vulnerabilità stabiliti 

dall’Onu”. La priorità sarà assicurata anche a coloro che non sono già stati deportati dalla Grecia. 

L’Europa metterà a disposizione 18mila posti già concordati per accogliere i profughi dei canali 

umanitari. Rimane in piedi inoltre il piano di ricollocamento dei richiedenti asilo dall’Italia e dalla 

Grecia, che finora non è mai decollato.205 

- La liberalizzazione dei visti per i cittadini turchi. La Turchia chiede anche la liberalizzazione dei 

visti per i cittadini turchi a partire dal 1 giugno di quest’anno. Entro ottobre potrebbe non essere più 

necessario per i turchi chiedere un visto per entrare nell’Unione europea. A patto che siano 

rispettate tutte le condizioni richieste dall’Unione europea. Nella pratica è quasi impossibile per 

Ankara soddisfare le 72 richieste avanzate da Bruxelles in tempi brevi. 

- Gli aiuti economici alla Turchia. L’Unione europea ha deciso di accelerare il versamento di tre 

miliardi di euro di aiuti alla Turchia, già approvati nel vertice di novembre, per la gestione dei 

campi profughi. Inoltre l’Unione vuole mobilitare “fino a un massimo di altri tre miliardi entro fine 

2018”, ma solo dopo che i primi tre miliardi saranno spesi. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
203 nel corso del 2015 sono state presentate in Europa 1.393.350 domande di protezione internazionale. Il valore del 
2015 rappresenta una crescita del +110,1% rispetto all’anno precedente, quando le domande totali furono 663.270. Nei 
primi mesi del 2016 (1 gennaio – 30 giugno) sono state presentate 578.445 domande, pari al 41,5% delle domande 
presentate in tutto il 2015. Sulla base di quanto osservato nei primi 6 mesi del 2016, possiamo aspettarci che il valore 
finale delle domande presentate per tutto il 2016 sarà leggermente inferiore a quello del 2015, dati Eurostat 
204 Repubblica, Migranti, il testo completo dell’accordo Ue-Turchia, 18/03/2016, in 
http://www.repubblica.it/esteri/2016/03/18/news/il_testo_completo_dell_accordo_ue-turchia-135813440/ 
205 la proposta di questa operazione era contenuta nel Pacchetto Migrazione, varato dalla Commissione Europea il 27 
maggio 2015. Questa proposta diventa effettiva il 14 settembre 2015, con la Decisione del Consiglio UE n. 2015/1523  
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- L’adesione della Turchia all’Unione europea. L’Unione europea “si preparerà a decidere 

l’apertura di nuovi capitoli” sull’adesione della Turchia all’Unione europea fermo da tempo, “non 

appena possibile”.”206 

 

Il 3 giugno 2016 tale accordo è stato definito “irresponsabile e illegale” da Amnesty International, 

che ne ha inoltre richiesto la sospensione. Questa organizzazione internazionale ha pubblicato un 

documento intitolato “Nessun rifugio sicuro: richiedenti asilo e rifugiati privati di protezione 

effettiva in Turchia” nel quale si denuncia l’inadeguatezza del sistema d’asilo di Ankara e le 

difficoltà a cui vanno incontro i rifugiati fatti rientrare nel paese. 

Amnesty sostiene che, oltre a non rispettare i diritti dei rifugiati nel suo territorio, la Turchia non 

può dirsi paese sicuro poiché rinvia persone verso paesi in cui corrono il rischio di subire violazioni 

dei diritti umani207. L’Europa dovrebbe quindi sospendere tale accordo e condividere la 

responsabilità dei richiedenti asilo tra i suoi stati, al posto di esternalizzarla. A riguardo, Amnesty 

afferma: "Invece di scaricare le sue responsabilità sulla Turchia l’Unione Europea dovrebbe 

prendere in esame l’avvio di un ambizioso programma di reinsediamenti per i rifugiati che si 

trovano attualmente in territorio turco. Mentre la Turchia ospita oltre tre milioni di richiedenti asilo 

e rifugiati, più di ogni altro paese al mondo, nel 2015 l’Unione Europea nel suo complesso ha 

reinsediato solo 8.155 rifugiati". E aggiunge Dalhuisen208: "L’Unione Europea ha risposto a una 

delle peggiori catastrofi umanitarie contemporanee erigendo barriere, dispiegando un maggior 

numero di guardie di frontiera e firmando inaffidabili accordi coi paesi vicini per tenere lontane le 

persone dalle sue frontiere. Il risultato? Miseria, sofferenza e molti più morti in mare”.”209 

 

3.4.2 I muri anti-migranti che dividono l’UE 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
206 Internazionale, Cosa prevede l’accordo sui migranti tra Europa e Turchia, 18/03/2016, in 
http://www.internazionale.it/notizie/2016/03/18/cosa-prevede-l-accordo-sui-migranti-tra-europa-e-turchia 
207 alla fine del 2015 e all’inizio del 2016 la Turchia, secondo precedenti ricerche svolte da Amnesty International, ha 
infatti rinviato richiedenti protezione internazionale e rifugiati in Afghanistan, Iraq e Siria 
208 John Dalhuisen è il direttore del programma Europa e Asia centrale di Amnesty International 
209 Repubblica, Accordo UE-Turchia sull'immigrazione: “Irresponsabile e illegale sospendetelo", 3/06/2016 in 
http://www.repubblica.it/solidarieta/immigrazione/2016/06/03/news/turchia_illegale_irresponsabile_e_illegale_amnesty
_international_chiede_la_sospensione_dell_accordo_in_materia_d_immigraz-141210091/  
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Molti governi dell’Unione Europea hanno infatti reagito all’emergenza migranti esplosa l’anno 

scorso210 innalzando muri alle proprie frontiere al fine di arrestare l’afflusso di immigrati sul proprio 

territorio. Vediamoli insieme.  

 

Calais Dal giugno 2015 il porto francese di Calais è dotato di una barriera per impedire che i 

migranti diano l’assalto ai traghetti che attraversano la Manica. Lo scorso settembre il governo di 

Londra, in accordo con quello di Parigi, ha annunciato la fortificazione della suddetta barriera da 

effettuarsi tramite il suo prolungamento. Il nuovo tratto di muro sarà alto quattro metri e lambirà per 

un chilometro entrambi i lati della strada principale che porta alla città nel nord della Francia. La 

barriera di cemento armato proteggerà inoltre un altro punto strategico: il tunnel per i treni che, 

passando sotto la Manica, raggiungono il Regno Unito. Secondo le stime il progetto dovrebbe 

costare al governo inglese che lo finanzierà in toto, 1,9 milioni di sterline (circa 2,7 milioni di euro) 

e fa parte di un pacchetto di misure da 17 milioni di sterline del governo britannico per meglio 

controllare i confini gestiti insieme alle autorità francesi. 

 

Le frontiere ungheresi A partire dal 2015, il governo ungherese ha progressivamente chiuso i suoi 

confini, issando delle barriere alle frontiere con Serbia e Croazia. In particolare il confine serbo è 

protetto da 175 chilometri di filo spinato alto 4 metri e presidiato da 10.000 agenti. L’entrata legale 

nel Paese può avvenire solo attraverso le due zone di transito autorizzate: una è a Horgos, dove 

attendono cittadini afghani, e l’altra è a Kelebia, dove sono accampati i siriani. Il passaggio è 

concesso ad un totale complessivo di 30 persone al giorno. La politica anti-migranti del governo 

magiaro si è ulteriormente concretizzata tramite la convocazione del referendum dello scorso 8 

ottobre, in cui il popolo ungherese è stato invitato a  rispondere al quesito, definito da più parti 

«ostentatamente xenofobo»,: «Volete che la Ue decreti una ricollocazione obbligatoria dei cittadini 

non ungheresi in Ungheria senza l’approvazione del governo ungherese?». Fortunatamente non si è 

raggiunto il quorum del 50% poiché l’affluenza è stata bassissima: alle urne si è presentato solo il 

43,42% dei cittadini aventi diritto al voto. E’ comunque preoccupante il fatto che il 98% degli 

ungheresi che hanno votato abbia scelto il «no» ai migranti mentre i «sì» siano stati circa il 2%, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
210 nel corso del 2015 sono state presentate in Europa 1.393.350 domande di protezione internazionale, di cui il 94,9% 
nei 28 Paesi dell’Unione Europea, pari a 1.322.170. Il valore del 2015 rappresenta una crescita del +110,1% rispetto 
all’anno precedente, quando le domande totali furono 663.270. Dati Eurostat 
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nonostante questo risultato sia il minimo da aspettarsi tenendo conto dell’alta popolarità del premier 

nazionalconservatore Viktor Orbàn.211  

	
  

Il filo spinato tra Slovenia e Croazia Nel novembre 2015 il governo sloveno ha iniziato ad erigere 

una recinzione con filo spinato lungo il confine con la Croazia. Il primo ministro Miro Cerar ci 

spiega che questa serve “per incanalare e controllare il flusso inarrestabile dei migranti”, 

specificando che “ la Slovenia non chiude i confini, ma con gli strumenti tecnici vuole bloccare 

l’ingresso incontrollato dei profughi nel Paese”. La Croazia potrà continuare a instradare i migranti 

verso la Slovenia via ferroviaria. Questa decisione è stata presa considerando che in quel periodo 

l’Austria e la Germania stavano rallentando l’ingresso dei migranti nei loro territori e gli impegni 

presi a Bruxelles212 sembravano essere ignorati. La Slovenia ha quindi eretto una recinzione per 

rallentare il flusso migratorio e, conseguentemente, scongiurare il rischio di accogliere un numero 

di migranti ai quali non sarebbe stata in grado di garantire cibo, vestiario e assistenza sanitaria.213  

	
  

Il Brennero Dopo settimane di tensioni nella primavera del 2016, sembra invece essere stata 

abbandonata l'idea di edificare una barriera al confine con il Brennero, tra Italia e Austria. 

L'esecutivo di Vienna voleva erigerla per contenere gli arrivi di migranti dall'Italia, diretti nel resto 

d'Europa. A scopo cautelativo, l'Austria ha comunque deciso di schierare fino a 2.200 soldati per 

difendere il confine che la separa dall’Italia.  
 

Idomeni Questo villaggio greco sito al confine con la Macedonia è stato per oltre un anno uno dei 

passaggi chiave della rotta balcanica dei rifugiati in arrivo dalla Turchia sulle isole elleniche. A fine 

2015 Skopje ha iniziato a rallentare il flusso dei migranti, consentendo un accesso ad intermittenza 

nel suo territorio. A novembre del suddetto anno ha inoltre iniziato la costruzione di una barriera, 

consistente in 1,5 km di rete sovrastata da filo spinato, al confine, nei pressi di Idomeni. Da allora 

migliaia di migranti si sono accampati nei pressi di questo villaggio, sperando in una riapertura. 

Medici senza Frontiere e l’Acnur hanno aperto un campo d'assistenza con una capienza di circa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
211 Cfr M. Perosino, Lungo il muro di Orban: così l’Ungheria si difende dall’invasione che non c’è, 16/09/2016, in 
http://www.lastampa.it/2016/09/16/esteri/lungo-il-muro-di-orban-cos-noi-ungheresi-difendiamo-leuropa-dallinvasione-
m9TTTxcqxtorfGsLI9RoeN/pagina.html; L. Veronese, Ungheria, sconfitta di Orban sui migranti: il referendum non 
raggiunge il quorum, 3/10/2016, in http://www.ilsole24ore.com/art/mondo/2016-10-03/ungheria-sconfitta-orban-
migranti-referendum-non-raggiunge-quorum-062703.shtml?uuid=ADeuh4UB  
212 in particolare riguardo al ricollocamento complessivo di 40.000 richiedenti asilo dall’Italia e dalla Grecia in altri 
Stati europei 
213 Cfr M. Manzin, La Slovenia costruisce il muro con la Croazia, 11/11/2015, in 
http://ilpiccolo.gelocal.it/trieste/cronaca/2015/11/11/news/la-slovenia-ha-deciso-muro-con-la-croazia-1.12425662  
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1.500 che però si è da subito rivelata insufficiente a sostenere il numero di migranti realmente 

presenti nell’area. Si pensi infatti che il censimento del 20 maggio 2016 conta ben 9.007 persone.214  

 

Il confine bulgaro-turco Nel novembre 2013 il governo bulgaro ha approvato la costruzione di una 

recinzione che percorra il confine con la Turchia: questa si estenderà per 160 km e sarà composta da 

reti metalliche e filo spinato. L’effetto dissuasivo al passaggio sarà rinforzato dalla presenza di un 

soldato di guardia ogni 100 metri. Quasi un anno dopo, nel settembre 2014, è stata completata la 

prima parte di barriera: questa è lunga 32 km e percorre il tratto di confine più frequentemente 

attraversato dai migranti. L’aumento dei fondi per il servizio di pattugliamento della frontiera, 

combinato con la neonata recinzione, ha permesso un migliore controllo dei flussi migratori: nel 

2014 infatti solo 4.000 persone sono riuscite ad entrare illegalmente in Bulgaria, rispetto alle 11.000 

del 2013. La recinzione non è a tutt’oggi terminata. La sua costruzione è parsa a molti storicamente 

in contrasto con lo smantellamento di un’altra recinzione: quella costruita quando la Bulgaria 

faceva parte dell’area d’influenza dell’Unione Sovietica al fine di evitare che le persone provassero 

a scappare verso l’Europa dell’Ovest. Allora la barriera era costituita da due recinzioni distanti 500 

metri l’una dall’altra e divise da un fitto campo minato. Per eliminarla ed eliminare una a una tutte 

le mine occorsero diversi anni di lavoro nei primi anni Novanta.215 

	
  

La barriera tra Nea Vyssa ed Edirne Cominciato nel 2012, il muro che divide la città greca Nea 

Vysse e la turca Edirne consiste in 12 chilometri di barriere e filo spinato. L'obiettivo del governo di 

Atene è quello di bloccare il gigantesco afflusso di migranti dal Medio Oriente provenienti sul 

fiume Evros, via fluviale di accesso all'Europa. La Grecia ha speso tre milioni di euro per costruire 

il muro senza nessun tipo di finanziamento, ma con l'appoggio politico di Francia e Germania che 

hanno condiviso la scelta di Atene.216 

	
  

Ceuta e Melilla Nonostante la moda delle recinzioni anti-migranti sia esplosa nel 2015, il primo 

muro appartenente a questa tipologia risale addirittura al secolo precedente. Ci riferiamo alle due 

barriere di filo spinato sorte nelle enclavi spagnole di Ceuta e Melilla con lo scopo di bloccare 

l'immigrazione dal Marocco. Queste, originariamente alte solo due metri e mezzo, nel 1999 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
214 Cfr E. Livini, Migranti, Grecia prepara sgombero Idomeni e invia polizia a confine con Macedonia, 23/05/2016, in 
http://www.repubblica.it/esteri/2016/05/23/news/migranti_grecia_prepara_evacuazione_di_idomeni_nove_battaglioni_
al_confine_con_la_macedonia-140413974/  
215 Crf Il Post, Il nuovo muro tra Bulgaria e Turchia, 6/04/2015, in http://www.ilpost.it/2015/04/06/il-nuovo-muro-
bulgaria-turchia/  
216 Cfr Il Sole 24 Ore, Tutti i muri d’Europa/ La barriera tra Nea Vyssa ed Edirne, in 
http://www.ilsole24ore.com/art/mondo/2015-08-26/tutti-muri-d-europa-barriera-nea-vyssa-ed-edirne-
172321.shtml?uuid=ACUucDn&nmll=2707  
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vengono sostituite da due barriere più alte e robuste, del costo finale di ben 30 milioni di euro217, 

erette grazie ai contributi dell’Unione europea. Ogni barriera, lunga 8,2 km a Ceuta e 12 km a 

Melilla, è composta da una doppia recinzione alta 6 metri, estesa dalla terraferma fino alle acque 

marine, dotata di camminamenti interni per i soldati della Guardia Civil ed i loro mezzi, 

continuamente sorvegliata su entrambi i fronti da milizie spagnole e marocchine, corredata da torri 

d’avvistamento, filo spinato e lame di metallo, telecamere a circuito chiuso e rilevatori di vario tipo 

per un monitoraggio diurno e notturno della frontiera. Questo massiccio dispiegamento di 

tecnologia e capitale umano sicuramente limita  fortemente l’ingresso dei migranti ma non riesce a 

dissuadere i tentativi dei più disperati di oltrepassarlo, dato che questo consentirebbe loro di 

accedere in terra europea e poter quindi richiedere protezione internazionale.218 219 

 
3.4.3 La riforma del sistema comune europeo di asilo  

 

Il 6 aprile 2016, con la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio 

(COM(2016)197) si è formalmente avviato il processo di riforma del sistema europeo comune di 

asilo. La suddetta comunicazione ha inoltre fissato l’obiettivo di ridurre i flussi migratori irregolari, 

anche tramite l’istituzione di canali sicuri e legali per raggiungere l’Unione europea, riservati a chi 

ha bisogno di protezione internazionale.  

In seguito, il 4 maggio 2016, la Commissione ha presentato un primo pacchetto di proposte 

legislative di riforma del sistema europeo comune di asilo comprendenti: la creazione di un sistema 

Dublino sostenibile ed equo, l’istituzione di un’Agenzia europea per l’asilo e il potenziamento del 

sistema Eurodac. Il primo punto caldeggia una riforma del regolamento di Dublino che segua la 

direzione di una maggiore equità da realizzarsi tramite l’introduzione di un meccanismo di 

assegnazione correttivo (cosiddetto “meccanismo di equità”). Tale meccanismo stabilirà 

automaticamente “quando uno Stato membro si trova a fronte a un numero sproporzionato di 

richieste di protezione internazionale. Per far ciò, si farà riferimento alle dimensioni e alla ricchezza 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
217 questa notevole cifra venne giustificata dall'eccezionalità della situazione geografica: le due città, spagnole dal XV 
secolo, site nella costa mediterranea del Marocco, costituiscono infatti la sola frontiera su terra ferma dell'Europa in 
Africa  
218 Cfr Il Sole 24 Ore, Tutti i muri d’Europa / Il duplice muro di Ceuta-Melilla, in 
http://www.ilsole24ore.com/art/mondo/2015-08-26/tutti-muri-d-europa-duplice-muro-ceuta-melilla-
172303.shtml?uuid=ACWtcDn&nmll=2707 e Roberta Cortina, La Grande Muraglia d ’Europa. Viaggio a Ceuta e 
Melilla, in http://www.istitutoeuroarabo.it/DM/la-grande-muraglia-deuropa-viaggio-a-ceuta-e-melilla/  
219 per l’elaborazione del sotto paragrafo I muri anti-migranti che dividono l’UE sono state usate come fonti principali i 
seguenti articoli: Repubblica, Da Calais a Melilla, tutti i muri anti-migranti che dividono l'Ue – Interattivo, 8/09/2016, 
in http://www.repubblica.it/esteri/2016/09/08/news/da_calais_a_melilla_tutti_i_muri_anti-
migranti_che_dividono_l_ue_-_interattivo-147394537/ e Il Secolo XIX, Migranti, tutti i muri che dividono l’Europa, 
7/09/2016, in http://www.ilsecoloxix.it/p/mondo/2016/09/07/AS2IumCE-migranti_europa_dividono.shtml   



	
   111	
  

dello Stato in questione. Nel caso in cui uno Stato si trovi ad affrontare un afflusso sproporzionato 

di migranti, che superi il 150% della quota di riferimento, tutti i nuovi richiedenti protezione 

internazionale (indipendentemente dalla nazionalità), dopo una verifica dell’ammissibilità della 

domanda presentata, verranno ricollocati in altri Stati membri fino a quando il numero di domande 

non sarà ridisceso al di sotto di quel livello.”220 La seconda proposta sostiene la trasformazione 

dell’attuale Ufficio europeo di sostegno per l’asilo (EASO) in Agenzia dell’Unione europea per 

l’asilo, ossia una vera e propria agenzia “con un mandato rafforzato e funzioni ampliate per 

affrontare le carenze strutturali che dovessero emergere nell’applicazione del sistema di asilo 

dell’UE.”221 

Infine, si suggerisce di adeguare e rafforzare il sistema Eurodac , al fine di agevolare i rimpatri e 

contribuire a combattere la migrazione irregolare. Quest’ultima proposta prevede infatti di 

“ampliare il campo di applicazione del regolamento Eurodac per includere la possibilità per gli Stati 

membri di salvare e consultare dati di cittadini di Paesi terzi o di apolidi che non richiedono 

protezione internazionale e il cui soggiorno irregolare nell’UE viene scoperto, e identificarli ai fini 

del rimpatrio e riammissione.”222 

In continuità con la prima serie di proposte adottate dalla Commissione il 4 maggio in linea con 

l’Agenda europea e la comunicazione del 6 aprile, la Commissione europea ha presentato in data 13 

luglio 2016 un secondo pacchetto di proposte legislative volte a completare la riforma di un sistema 

europeo di asilo “solido, coerente e integrato, basato su norme comuni e armonizzate pienamente 

conformi alle norme di protezione internazionale della convenzione di Ginevra e agli strumenti per 

la tutela dei diritti fondamentali”, al fine di ridurre le differenze nei tassi di riconoscimento dei vari 

Stati membri, scoraggiare i movimenti secondari e assicurare garanzie procedurali comuni 

efficaci223.224 

 

 
3.5 Dinamiche e flussi delle migrazioni forzate 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
220 Senato della Repubblica, La riforma del sistema comune europeo di asilo, in 
https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/17/DOSSIER/972644/index.html?part=dossier_dossier1-sezione_sezione11-
h2_h25  
221 Senato della Repubblica, Ibidem 
222 Senato della Repubblica, Ibidem 
223 Cfr Commissione europea, Completare la riforma del sistema europeo comune di asilo: verso una politica in 
materia di asilo efficace, equa e umana, 13/06/2016, in  http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_it.htm  
224 rispetto al sotto paragrafo La riforma del sistema comune europeo di asilo cfr AA. VV., Rapporto sulla protezione 
internazionale in Italia 2016, Roma, Digitalia Lab, 2016, pp. 44-45 
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3.5.1 Guerre e crisi nel mondo a fine 2015 e nel primo semestre del 2016 

 
L’ “Atlante delle guerre e dei conflitti del mondo”225 registra a fine 2014 ben 33 guerre in atto e 13 

situazioni di crisi e tensioni che aumentano, si acuiscono e cronicizzano nel 2015 e nel primo 

semestre del 2016, tanto che ad oggi si contano 35 conflitti e 17 situazioni di crisi così distribuite 

nei diversi continenti226. Non possiamo tacere le responsabilità dirette dell’Occidente 

nell’alimentare gran parte di codesti conflitti sia tramite l’intervento armato, che contribuisce 

sovente a mantenere per lunghi periodi l’instabilità delle aree in cui esso si è praticato227 sia tramite 

la vendita di armamenti nelle aree critiche228. Conseguenza naturale degli scenari di guerra delineati, 

oltre alle morti e alla distruzione, è la fuga di un numero tanto maggiore di persone quanto più 

lungo e cruento diventa il conflitto o quanto più perdurano nel tempo situazioni di insicurezza, 

violenza e violazione dei diritti umani.  

 

3.5.2 Motivi di fuga nel mondo 

 
Le migrazioni forzate sono originate principalmente dalle situazioni di guerra e instabilità. A questo 

fattore primario a volte si associano o sostituiscono però anche altri elementi:  

- “si fugge dalle disuguaglianze economiche. L’1,75% della popolazione (126 milioni di persone su 

7 miliardi e 200 milioni totali) usufruisce del 56% del reddito mondiale, mentre 

all’altro estremo il 23% (1 miliardo e 300 milioni) vive in condizioni di “estrema povertà” che si 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
225  AA.VV., Atlante delle guerre e dei conflitti del mondo. Sesta edizione, Firenze, Terra Nuova , 2015, pp. 12-13 
226  http://it.peacereporter.net/conflitti/ e http://www.unimondo.org/Guide/Guerra-e-Pace/Nuove-guerre 
227 esempi lampanti di questo processo sono l’Afghanistan e l’Iraq 
228 in un rapporto del luglio 2016 Border Wars: The Arms Dealers profiting from Europe’s Refugee Tragedy, curato 
dalla ONG Olandese Stop Wapenhandel. Il rapporto evidenzia anche che, a riprova dell’esistenza di uno sconcertante 
intreccio di speculazioni, alcune ditte europee che vendono armi in Medio Oriente e Nord Africa (Airbus, Finmeccanica 
e Thales) maturano enormi profitti anche dalle operazioni di rafforzamento delle frontiere interne ed esterne 
dell’Europa, sia con vendite dirette agli Stati sia a Frontex, per un giro di affari stimato intorno ai 15 miliardi di euro nel 
solo 2015. https://www.tni.org/en/publication/border-wars. 
Dal Rapporto si evince che, tra il 2005 e il 2014, gli Stati membri dell’UE hanno autorizzato alle maggiori aziende di 
vendita di armi in Europa (tra cui figurano Airbus, Finmeccanica, Thales e Safran) oltre 82 miliardi di euro di licenze 
per esportazioni verso Medio Oriente e Nord Africa. Inoltre, secondo la relazione annuale del Governo al Parlamento 
italiano sull’export militare 2015, la vendita di armi da parte di aziende italiane, dietro autorizzazione del nostro Stato, è 
passata da 2,6 miliardi nel 2014 a 7,9 miliardi nel 2015 e tale aumento viene definito come “il consolidamento della 
ripresa del settore Difesa a livello internazionale”. Nonostante il divieto di vendita delle armi a Paesi in guerra o che 
violano i diritti umani previsto dalla legge 185 del 1990, tra i principali acquirenti risultano: l’Arabia Saudita, gli 
Emirati Arabi, il Bahrein e il Qatar da anni in conflitto con lo Yemen; il Pakistan e l’India che non si sono mai pacificati 
tra loro; la Turchia che dopo l’accordo con l’UE del 18 marzo 2016 è definito “un Paese quasi sicuro”, ma che è noto 
per l’utilizzo di questi armamenti contro i curdi. L’Italia fornisce armi anche all’Egitto (nonostante le sue violazioni dei 
diritti umani) e alla Russia (nonostante l’embargo nei suoi confronti) mentre nell’area Sub-sahariana la vendita di armi 
è passata da 2 milioni di euro nel 2013 a 87,5 milioni nel 2014 e 152,9 milioni nel 2015. 
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acuiscono di anno in anno229; 

- si fugge dalle disuguaglianze nell’accesso al cibo. Secondo i dati della FAO230, ogni anno si 

sprecano nel mondo 1,3 miliardi di tonnellate di frutta, ortaggi e prodotti della terra. Al contempo si 

stima che 100 milioni di esseri umani non hanno cibo e almeno 800 milioni sono a rischio fame. In 

realtà la capacità di produzione agricola cresce ogni anno del 15%, il che porta a concludere che 

non è il cibo che manca, ma la capacità e la volontà di distribuirlo equamente;  

- si fugge dalle disuguaglianze nell’accesso all’acqua. In Siria, ad esempio, 800 mila persone sono 

scappate prima del 2011 a causa della siccità dovuta alla costruzione di grandi dighe in Turchia e lo 

stesso si sta verificando in Kirghizistan e in altre zone dell’Asia centrale;  

- si fugge dal fenomeno del “Land Grabbing”. Tanti Paesi stanno comprando terre assolate e 

produttive in Africa per garantirsi il cibo in futuro. Sono già 560 milioni gli ettari di terra che sono 

passati sotto il controllo di multinazionali, fondi di investimento e governi, strappati ai Paesi 

africani più poveri anche con relativa facilità, dato che in molti di questi territori la terra era 

distribuita in modo comunitario e a rotazione tra gli abitanti, più che accompagnata da un atto 

formale di proprietà; 

- si fugge anche dall’instabilità creata dagli attentati terroristici. Secondo il Global Terrorism 

Index 2015 realizzato dall’Institute for Economics and Peace (IEP)231, nel 2014 vi sono stati circa 

13.000 attentati in 67 Paesi del mondo che hanno provocato 32.685 vittime.”232  

L’ultimo rapporto UNHCR233 ci informa che nel 2015 in tutto il mondo sono stati registrati 

complessivamente 65,3 milioni di persone costretti a lasciare i loro luoghi di residenza e di vita. Di 

questi 21,3 milioni si sono rifugiati fuori dal loro Paese di origine, 40,8 milioni sono sfollati interni 

fuggiti da guerre o persecuzioni e 3,2 milioni sono richiedenti asilo. Se queste persone formassero 

una nazione, questa sarebbe la 21esima più grande al mondo.234 Si tratta del numero più alto mai 

contato dopo la seconda guerra mondiale, con un incremento di quasi 12,4 milioni tra il 2014 e il 

2015, di cui circa 6 milioni di nuovi rifugiati, cioè 34 mila persone al giorno e 24 persone al minuto, 

metà delle quali minori d’età. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
229 AA.VV., Atlante delle guerre e dei conflitti del mondo, op. cit., pag. 15 
230 AA.VV., Atlante delle guerre e dei conflitti del mondo, op. cit., pp. 15-16 
231 in base a tale rapporto, il 78% delle vittime totali si concentra in cinque Paesi (Iraq, Nigeria, Afghanistan, Pakistan e 
Siria), seguiti da Somalia, Yemen, Libia, India e Thailandia mentre gli Stati Occidentali raggiungono il 2,6% delle 
vittime totali. L’attentato più cruento nel 2014 è avvenuto a Nandush in Iraq dove hanno perso la vita 670 persone, 
mentre Boko Haram in Nigeria risulta essere l’organizzazione più spietata, avendo causato da sola 7.512 morti 
http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-Global-Terrorism-Index-Report.pdf  
232 da Motivi di fuga nel mondo in Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2016, pp. 16-17-18 
233 UNHCR, Global TrendsForce Displacement in 2015, in www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-
globaltrends-2015.html  
234 per dare un’ulteriore idea della vastità di questa cifra basti compararla con la popolazione italiana che, al 1° gennaio 
2016, è composta da 60 milioni 656 mila residenti  
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3.5.3 Da quali Paesi arrivano in Italia e in Europa le persone in fuga e quali rotte hanno 
seguito 

 

La maggioranza delle persone costrette alla fuga resta nella prima zona sicura vicino a casa. Infatti, 

secondo i dati dell’Unhcr235, nel 2015 i primi 6 Paesi ospitanti sono stati: la Turchia, che ha accolto 

2,5 milioni di persone; il Pakistan, 1,6 milioni di persone; il Libano, 1,1, milioni di persone; l’Iran, 

979.400 persone; l’Etiopia, 746.100 persone, e la Giordania, 664.100 persone236. Il Paese che 

subisce maggiormente la pressione numerica di rifugiati e richiedenti asilo è il Libano, dove si 

contano 183 rifugiati ogni 1000 abitanti.   

Altre persone cercano invece rifugio in zone più lontane. Tra queste, una parte limitata usufruisce 

dei pochi programmi esistenti di re insediamento (resettlement). Nel 2015, secondo dati UNHCR237, 

sono state 107.100 le persone nel mondo che hanno utilizzato questa modalità di movimento, con il 

coinvolgimento di 33 Stati ospitanti, tra cui gli Stati Uniti, che hanno accolto 66.500 persone, il 

Canada, 20.000 persone, l’Australia, 9.500 persone e la Norvegia, 2.400 persone.  

La maggior parte delle persone in fuga però, data la mancanza di canali umanitari stabili, si affida 

alle organizzazioni criminali di trafficanti che stabiliscono i prezzi, le condizioni e le rotte dei 

viaggi. Frontex238 ha infatti registrato nel 2015 un incremento significativo del numero di persone 

che varcano irregolarmente i confini esterni dell’Europa: queste sono ben 1.822.337, contro le 

282.962 del 2014. E’ comunque da riportare che questo numero di ingressi irregolari è in parte 

sovrastimato, poiché spesso accade che la stessa persona venga conteggiata più volte in diversi 

momenti di ingresso.  

Sempre secondo Frontex, le 7 rotte più usate dai trafficanti verso l’Europa sono concentrate quasi 

tutte nel Mediterraneo. Vediamole insieme:   

“1. Via del Mediterraneo centrale: se nel 2014 era stata la più usata (con oltre 170.000 sbarchi), nel 

2015 ha avuto invece una flessione diventando la seconda rotta di ingresso in Europa dopo quella 

balcanica. E’ una rotta storica che negli anni passati aveva luoghi di partenza multipli nell’Africa 

Settentrionale, ma che negli ultimi anni ha concentrato le partenze più che altro in Libia dove 

vengono convogliate in attesa di essere imbarcate su mezzi fatiscenti e sovraffollati le persone in 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
235 UNHCR, op. cit. 
236 in Italia nel 2015 si contano invece un totale di 118.047 persone accolte, corrispondenti ad un rapporto di 1,9 persone 
ogni 1000 abitanti 
237 UNHCR, op. cit., pag. 26 
238 Frontex, Risk analysis for 2016, 
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf. Cfr. anche 
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/WB_ARA_2016.pdf e http://frontex.europa.eu/trends-and-
routes/migratory-routesmap  
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fuga da numerosi Paesi dell’Africa e del Medioriente. Nel 2015, in base a dati Frontex, hanno usato 

questa rotta 157.220 persone in fuga (in Italia ne sono sbarcate 153.842, secondo il Ministero 

dell’Interno), di cui oltre 38.000 eritrei, 21.914 nigeriani e 12.430 somali. I numeri degli arrivi 

attraverso questa strada sono diminuiti del 10% circa rispetto al 2014 principalmente per il fatto che 

i siriani hanno preferito la rotta balcanica mentre gli africani sono passati da 80.000 nel 2014 a 

108.000 nel 2015 (pari all’89% di tutti quelli che l’hanno utilizzata). La situazione di instabilità che 

perdura in Libia ha reso possibile per i trafficanti stabilire delle solide basi nel Paese, visto che non 

si sono neanche più dovuti confrontare con uno Stato che potesse contrastarli. Delle 153.842 

persone sbarcate nel 2015 in Italia, 115.930 erano uomini, 21.434 erano donne e 16.478 erano 

minori di cui 12.360 non accompagnati (MSNA). Questa rotta rimane la più pericolosa in assoluto: 

su un totale di 3.771 morti nel Mediterraneo in tutto il 2015, secondo i dati IOM, 2.892 sono 

avvenute lungo questa strada239. 

2. Via del Mediterraneo orientale: è diventata la principale via di ingresso in Europa utilizzata dai 

trafficanti. I numeri su questa rotta sono “esplosi” nel 2015 diventando 16 volte maggiori di quelli 

registrati nel 2014, quando era stata usata da poco più di 50.000 migranti. Secondo Frontex, 

885.386 persone sono transitate dalla Turchia e dalle aree limitrofe verso la Grecia e le sue isole in 

maggioranza usando il mare ma anche via terra verso la Bulgaria e Cipro. La maggioranza di 

persone è sbarcata nelle piccole isole di Lesbo, Chio, Samo, Lero e Kos dove i trafficanti hanno 

ormai delle solide basi logistiche. Tra i principali Paesi d’origine vi sono Siria (496.340 persone), 

Afghanistan (213.635) e Iraq (92.721). In base a dati UNHCR, tra i siriani arrivati su questa rotta le 

donne e i minori rappresentavano il 51%, mentre tra gli afghani erano il 40%. Questa rotta, 

contrariamente a quella del Mediterraneo centrale, è difatti stata usata soprattutto da famiglie e 

proprio per questo su un totale di 805 morti240  molti sono bambini. Emblematico il caso del piccolo 

Aylan deceduto nel settembre 2015, che ha profondamente scosso l’opinione pubblica; tuttavia da 

allora, sempre secondo l’UNHCR, su questa rotta hanno continuato a perdere la vita in media altri 

due bambini al giorno241. 

3. Rotta balcanica: rappresenta la via di terra per proseguire il viaggio dalla Grecia verso altri Paesi 

dell’Unione Europea. Di conseguenza anche questa via nel 2015 ha avuto una sorta di “esplosione”, 

aumentando di quasi 16 volte il numero di persone che l’hanno utilizzata rispetto al 2014. Secondo 

Frontex, sono transitate da tale rotta 764.038 persone, della maggior parte delle quali (556.258) non 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
239 Repubblica, Migranti, Oim: “Nel 2015 3.771 morti nel Mediterraneo, 997mila arrivi”, 31/12/2015, in 
http://www.repubblica.it/esteri/2015/12/31/news/migranti_oim_nel_2015_3_771_morti_nel_mediterraneo_997mila_arr
ivi_-130423259/?refresh_ce  
240 Repubblica, Ibidem 
241 http://viedifuga.org/motivi-di-fuga-guerre-e-violenze/  
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è stata registrata la nazionalità, mentre 90.065 si sono dichiarati siriani e 53.237 afghani. Questa via 

è diventata così la maggiore per il transito via terra tra la Grecia e il resto dell’Europa. A gennaio e 

febbraio del 2015 la maggior parte delle persone in transito veniva dal Kossovo e dall’Albania, 

mentre da marzo 2015 sono aumentati i siriani, afghani e iracheni diretti in Germania. Tale numero 

è ulteriormente cresciuto a giugno del 2015, quando la Macedonia ha deciso di dare alle persone 

considerate in transito nel Paese 72 ore per attraversarlo legalmente, fornendo anche trasporti 

facilitati, e la Germania ha dichiarato che non avrebbe messo un tetto massimo alle domande d’asilo 

dei siriani pervenute nel 2015. L’Ungheria, invece, ha paventato la chiusura della frontiera con la 

Serbia, come ha effettivamente poi fatto a settembre 2015 costruendo una barriera di filo spinato 

che successivamente ha duplicato su tutti i suoi confini. A quel punto il flusso di persone in transito 

si è spostato verso la Croazia e ha proseguito poi attraverso la Slovenia e gli altri Paesi europei. 

Spesso le persone, lungo questa rotta, per alcuni mesi hanno ricevuto aiuti da parte delle autorità 

statali e dalle società civili dei Paesi attraversati: aiuti sia all’interno dei campi di transito che nel 

frattempo erano stati allestiti, che come facilitazioni per fare dei tratti di viaggio in treno o autobus. 

A metà settembre 2015 si è giunti a registrare 6.400 passaggi al giorno e la Macedonia ha 

cominciato a rafforzare i suoi confini con la Grecia e con la Serbia, schierando anche l’esercito, e a 

selezionare e limitare il numero delle persone che giornalmente continuavano a passare: prima solo 

siriani, afghani ed iracheni, poi esclusivamente siriani. A marzo 2016 la rotta viene interrotta, 

dapprima con la chiusura dei confini dichiarata dall’Austria e, quindi, a catena dai Paesi limitrofi 

(Slovenia, Croazia, Serbia, Macedonia) e poi con la firma dell’accordo tra Unione Europea e 

Turchia il 18 marzo 2016. 

4. Via del Mediterraneo occidentale: è quella che va dall’Africa settentrionale alla Spagna, 

percorsa, secondo Frontex, da 7.164 persone, di cui 1.991 in uscita dalla Guinea, 1.052 dall’Algeria 

e circa 800 dal Marocco. 

5. Via dall’Africa occidentale al Mediterraneo: è probabilmente la rotta meno utilizzata al 

momento e meno seguita da richiedenti asilo; infatti, nel 2015, solo 874 persone sono arrivate in 

Europa in questo modo. Era la tradizionale rotta usata dalle persone in fuga dal Senegal, dalla 

Mauritania e dal Marocco, ma da quando la Spagna ha siglato con questi Paesi un accordo per il 

controllo delle migrazioni e il rimpatrio, i numeri sono diventati molto bassi. 

6. Rotta del Mar Nero: nel 2015 Frontex riporta il passaggio di sole 68 persone, di cui 42 siriani, 12 

iracheni e 13 iraniani. 

7. Rotta artica: nel 2015 Frontex segnala la nascita di questa rotta al confine tra la Russia, la 

Finlandia e la Norvegia che vede il passaggio di 5.200 persone, di cui la maggioranza, almeno sino 

a metà ottobre 2015, siriani che passavano il confine con la Russia in bicicletta e facevano poi 
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domanda d’asilo in Norvegia.”242 

 
3.5.4 Quanti sono arrivati in Europa e quanti sono morti nel Mediterraneo 

 

Nel 2015 hanno perso la vita tentando di raggiungere l’Europa, in base ai dati OIM243, ben 3.702 

persone (contro le 3.279 dell’anno precedente) su un totale di 5.655 morti di persone in fuga 

registrate in tutto il mondo. Rispetto ai decessi nel Mediterraneo, il mese più tragico è stato aprile 

quando, come abbiamo visto, in un unico naufragio sono perite quasi 800 persone che nel mese 

complessivo hanno contribuito ad un totale di 1.215 morti. 

Il Mediterraneo, quindi, acquista così il triste primato di rotta più pericolosa del mondo, che 

appartiene in particolare alla rotta che attraversa il Mediterraneo Centrale, nella quale nel 2015 

hanno trovato la morte ben 2.900 persone. Al secondo posto sul triste podio troviamo invece la rotta 

del golfo del Bengala, in direzione della Malaysia e della Thailandia, dove nel 2015 hanno perso la 

vita circa 800 persone. Segue poi quella tra Messico e Stati Uniti, dove ne sono morte 350244. 

Il primo semestre del 2016, sempre secondo i dati IOM, ha visto l’arrivo in Europa via mare di 

225.095 persone. Di queste 65.475 sono sbarcate in Italia ed erano principalmente eritrei (6.076), 

nigeriani (5.967), gambiani (3.782), somali (3.450) e ivoriani (3.156). Invece altre 158.237 persone 

sono entrate in Europa tramite la Grecia ed appartenevano alle seguenti nazionalità: siriana 

(74.789), afghana (39.268), irachena (23.935), pakistana (6.017) e iraniana (4.588). Infine 1.352 

persone sono entrate in Europa approdando in Spagna.  

Purtroppo i morti hanno già raggiunto al 30 settembre 2016 il numero di 4.582 (di cui 3.501 nel 

solo Mediterraneo), rispetto ai 3.857 totali sulle rotte di tutto il mondo nello stesso periodo del 

2015. Il mese più fatale del 2016 è risultato maggio, con 1.323 decessi.245 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
242 AA. VV., Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2016, op. cit., pp.18-19-21-22 
243 Organizzazione Internazionale delle Migrazioni, http://missingmigrants.iom.int/  
244http://www.repubblica.it/esteri/2015/12/31/news/migranti_oim_nel_2015_3_771_morti_nel_mediterraneo_97mila_ar
rivi_-130423259/?refresh_ce  
245 per la stesura del paragrafo 5) Dinamiche e flussi delle migrazioni forzate cfr AA. VV., Rapporto sulla protezione 
internazionale in Italia 2016, pp. 16-17-18-19-21-22-23 
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PARTE SECONDA 
 
 

 

 

4. LA SITUAZIONE ATTUALE IN ITALIA DAL PUNTO DI VISTA 

VIRTUOSO. TRE ESEMPI 
 

 
 

4.1 Le prospettive teoriche di riferimento  

 
 

In questo capitolo vengono illustrati tre esempi virtuosi in cui le modalità di accoglienza dei 

richiedenti asilo e rifugiati diventano pratiche volte alla reale inclusione di queste persone. Il 

vecchio paradigma assistenzialista viene qui abbandonato per far posto all’ottica di empowerment 

del soggetto, che lo vede non più ripiegato su sé stesso ma fautore attivo del proprio percorso 

evolutivo. Esploriamo ora insieme i due paradigmi di riferimento di queste tre esperienze.   

 

4.1.1 L’inclusione sociale  
 

Il processo di inclusione sociale viene avviato quando ci si fa carico dell’altro tramite l’attuazione 

di comportamenti, impegni e pratiche personali orientate a camminare con lui. Questo porta alla 

costruzione di legami che riconoscono la specificità e la differenza di identità dell’altro e che quindi 

abbandonano l’ottica assimilatoria e sposano la volontà di costruire ponti fra le persone, le 

situazioni, le competenze.  

Canevaro afferma che per includere occorre de-istituzionalizzare, ossia avviare un processo di 

riconciliazione, che parte da un impegno in prima persona che si concretizza in tre parole: 

incontrare, farsi carico e accompagnare. Incontrare ora è possibile perché i contenitori sono aperti: 

frequentandoli, la dinamica della vicinanza fa scattare la possibilità di una conoscenza della 

persona, non della categoria. Incontrare non può essere un evento sporadico, “deve piuttosto 

rappresentare un percorrere insieme un bel tratto di strada e quindi, un accompagnare, riducendo 

due dei mali più sinuosi e pervasivi che stiamo alimentando in una società della 

deresponsabilizzazione individualistica e del disprezzo: l’assistenzialismo e il vittimismo. Il primo 
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si nutre del secondo, ossia della possibilità che chi si sente vittima si installi permanentemente in 

questo ruolo per poter sempre domandare e mai impegnarsi. Ebbene, l’azione educativa deve saper 

sempre chiedere e non solo proteggere, deve offrire la possibilità di dire e di dirsi che spesso gli 

esclusi non hanno”246.     

L’inclusione è un modo di affrontare il problema della diversità e si nutre dei filtri interpretativi 

attraverso i quali guardiamo il mondo. Il primo passo per attivare questo processo è infatti quello di 

assumere un atteggiamento critico rispetto alle proprie strutture di pensiero, ai propri sistemi di 

aspettative e  alle reali motivazioni che muovono il nostro agire, affinché il nostro agire educativo 

non sia volto a colonizzare l’altro per renderlo come noi lo vogliamo e la fretta di giungere al 

traguardo non pregiudichi il rispetto necessario per i tempi, le idee e le attese di chi ci è di fronte. 

L’inclusione avviene infatti quando riconosciamo dignità e diritto di cittadinanza a ciò che è 

diverso da noi, a interpretazioni, ritualità, gusti, pensieri, linguaggi mai appartenuti al nostro 

orizzonte di senso.  

Interessante, per meglio comprendere le dinamiche inclusive, è soffermarsi sui termini “diversità” e 

“differenza”, come ci suggerisce Sabatano: “il termine diversità deriva da divergere e la sua 

etimologia latina indica, nella particella di, il senso dell’allontanarsi, mentre nella parola vertere 

emerge il senso dell’inclinarsi verso, volgersi verso. Questo concetto si distingue sul piano 

semantico da quello di differenza, etimologicamente di ferre, che in latino vuol dire “portare 

qualcosa”, e quindi, in certo qual modo, arricchire. L’educazione ha il ruolo fondamentale di aiutare 

a vedere e a pensare in termini di differenza, per cogliere ed elaborare dei significati che rimandino 

ad una relazione tra me e la differenza stessa; tra me e gli altri. L’altro è appunto il diverso, il 

lontano da me, lo straniero che porta abitudini, conoscenze, linguaggi ignoti. E’ l’altro rispetto al 

quale nasce un noi e un loro, perché è parlando dell’altro che definisco per opposizione me 

stesso.”247  

La scoperta dell’io attraverso l’altro apre ad una doppia possibilità: se ci si focalizza sulle differenze 

che ci contraddistinguono, questa visione si traduce in divisioni e quindi esclusione; se, al contrario, 

l’accento viene posto sulle somiglianze che ci accomunano, l’inclusione produrrà una nuova 

identità condivisa. Sposare l’ottica inclusiva significa quindi aiutare un soggetto ad affermare con 

autenticità “io sono”, senza mortificare la sua identità, evitando la svalorizzazione, la 

depersonalizzazione.  

Affinché il processo inclusivo avvenga in maniera compiuta è necessario che questo non si limiti ai 

soli “addetti ai lavori”, bensì venga scelto dall’intero ecosistema dell’individuo ed attuato tramite 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
246 A. Canevaro, Scuola inclusiva e mondo più giusto, Trento, Erickson, 2014, p. 113 
247 F. Sabatano, La scelta dell’inclusione, Milano, Guerini scientifica, pp. 35-36 
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un costante lavoro auto-riflessivo che coinvolga tutti gli operatori del settore, chiamati ad agire 

secondo le loro competenze. Come ci spiega Sabatano: “contro la logica della frammentazione degli 

interventi, della divisione in compartimenti stagni occorre pensare ad una redistribuzione delle 

responsabilità sociali, riaffermando il principio di sussidiarietà, che favorisce lo sviluppo di un’ 

ottica territoriale dei servizi, del ruolo degli attori e delle funzioni istituzionali. La chiamata alle 

armi del terzo settore di fronte ai problemi dell’immigrazione, la privatizzazione del rischio, della 

devianza, del disagio, comporta il pericolo di un depotenziamento della sfera pubblica. Di fronte a 

questa confusione, occorre richiamare, da una parte, la responsabilità collettiva, ossia il concorso di 

tutti gli attori sociali, dall’altra, la logica delle competenze, connettendo responsabilità e ruoli e 

entrambi ai bisogni dei soggetti. Il tema del riconoscimento delle competenze va potato sul 

territorio, alla ricerca incessante di ciò che può far rete, valorizzando ciò che esiste, sebbene scarso 

in termini di qualità e quantità. Bisogna richiamare ciascuno al suo ruolo, è necessario non 

rinunciare alla rete. Scoraggiare la delega e richiamare a ruoli e competenze è la regola d’oro 

dell’inclusione perché, diversamente, si incoraggia il collasso totale del sistema sociale. Ed è questa 

la sfida delle sfide.”248  

 

4.1.2 L’empowerment  

 
A seguito di varie ricerche sul campo effettuate nei contesti della cura del disagio e della 

prevenzione nei primi anni ottanta negli Usa Julien Rappaport e Marc Zimmermann rilevano che i 

soggetti che permangono a lungo in una situazione di disagio e deprivazione generalmente 

sviluppano una posizione psicologica di mancanza di potere. Questa è provocata 

dall’interiorizzazione di una cultura assistenzialistica per cui il soggetto “debole” può solo chiedere 

e ricevere aiuto dall’esterno, senza attivarsi in prima persona, ed è radicata a tal punto che, anche 

quando le condizioni esterne oggettivamente migliorano, la persona fatica ad attivarsi, non 

cogliendo questi segnali positivi e permanendo in una posizione psicologica di passività e scarso 

investimento personale e motivazionale verso il proprio riscatto. 

La cultura dell’aiuto, della cura e dell’approccio “sociale” ai soggetti deboli enfatizza infatti solo i 

diritti, i deficit e i bisogni della persona di cui ci si occupa. Vengono tralasciate le potenzialità e le 

forze residuali del soggetto, che diventano invece centrali nella teoria dell’empowerment. Questo 

viene definito da Rappaport e Zimmermann come “quel processo attraverso il quale gli individui 

aumentano le possibilità di controllare la propria vita tramite la padronanza di abilità che rafforzano 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
248 F. Sabatano, op. cit., p. 48 
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il senso di sé e che stimolano l’elaborazione di determinate strategie per raggiungere obiettivi sia 

personali che sociali, unito alla mobilitazione e uso delle capacità, delle risorse e della energia vitale 

soggettiva […] la parola “potere” in questo caso è da intendere in contrapposizione ai termini 

debolezza, passività, rassegnazione, e sta a significare il fine psicologico che permette di rendere 

fattive, dal punto di vista operativo, le proprie ed altrui abilità per superare eventuali forme 

depressive […] la dimensione del “potere” a cui fa riferimento questo approccio non è quella 

tradizionalmente intesa in termini interpersonali o relazionali – cioè il potere di qualcuno su 

qualcun altro – quanto piuttosto il potere “interno”, “personale” – cioè il “potere di…”, piuttosto 

che il “potere su…”.”249 Il concetto viene poi ripreso da Buscaglioni, che propone di “tradurre il 

processo-risultato di empowerment con il termine “possibilitazione” (Bruscaglioni, 1994, p.124) 

intendendo con questa definizione il processo di ampliamento – attraverso il miglior uso delle 

proprie risorse attuali e potenzialmente acquisibili – delle possibilità che il soggetto può praticare e 

rendere operative e tra le quali può quindi scegliere. Il concetto implica un aumento delle proprie 

abilità, del proprio potere personale e della propria “energia desiderante”.”250 

 

 

4.2 Latronico: un paese veramente accogliente 

 
 

4.2.1 Alcune linee guida 
 

Come abbiamo precedentemente affermato, in Italia esistono alcune realtà che garantiscono una 

“buona accoglienza”251 a richiedenti asilo e rifugiati. La maggior parte di queste ricade sotto la 

categoria dei progetti appartenenti allo Sprar. Approfondiamo quindi ora questo tema tramite 

l’analisi di una realtà appartenente a questa rete. Il “manuale operativo per l’attivazione e la 

gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e titolari di protezione 

internazionale” illustra nelle sue prime pagine le seguenti linee guida: 

 “L’accoglienza di richiedenti asilo, rifugiati e titolari di protezione sussidiaria e umanitaria ha 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
249 A. Tolomelli, M. Garzya, C. Giustini, I. Pitti, S. Volturo, Partecipazione ed empowerment. La realtà bolognese come 
caso studio, Milano, Franco Angeli, 2014, p. 53 
250 A. Tolomelli, M. Garzya, C. Giustini, I. Pitti, S. Volturo, op. cit., p.54 
251 questo concetto non è ovviamente da assumere in maniera totalizzante: anche in queste strutture permangono alcune 
problematiche, tra cui quelle legate ad successivo inserimento lavorativo dei beneficiari. Affermiamo quindi che queste 
strutture sono “buone” in quanto forniscono servizi di qualità, sono controllate regolarmente e prevedono un attenzione 
personalizzata ad ogni beneficiario  
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come obiettivi principali: 

- garantire misure di assistenza e di protezione della singola persona; 

- favorirne il percorso verso la (ri)conquista della propria autonomia. 

Nell’ambito dell’accoglienza dei richiedenti e dei titolari di protezione internazionale, così come 

più in generale in materia di servizi sociali, si fa riferimento al concetto di empowerment, inteso 

come un processo individuale e organizzato, attraverso il quale le singole persone possono 

(ri)costruire le proprie capacità di scelta e di progettazione e (ri)acquistare la percezione del proprio 

valore, delle proprie potenzialità e opportunità. In questa ottica risulta immediato collocare al centro 

dell’accoglienza del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) le stesse 

persone accolte, le quali non sono dei meri beneficiari passivi di interventi predisposti in loro favore 

ma protagoniste attive del proprio percorso di accoglienza. 

Di conseguenza, quella proposta dallo SPRAR è un’accoglienza “integrata”. Questo comporta che 

gli interventi materiali di base, quale la predisposizione di vitto e alloggio, siano contestuali a 

servizi volti a favorire l’acquisizione di strumenti per l’autonomia. 

I servizi garantiti nei progetti territoriali dello SPRAR sono: 

- assistenza sanitaria; 

- assistenza sociale; 

- attività multiculturali; 

- inserimento scolastico dei minori; 

- mediazione linguistica e interculturale; 

- orientamento e informazione legale; 

- servizi per l’alloggio; 

- servizi per l’inserimento lavorativo; 

- servizi per la formazione. 

Nel prevedere tutti questi servizi è necessario che il percorso di accoglienza e di integrazione del 

singolo beneficiario possa tenere conto della complessità della sua persona (in termini di diritti e di 

doveri, di aspettative, di caratteristiche personali, di storia, di contesto culturale e politico di 

provenienza, ecc.) e dei suoi bisogni. Trattasi pertanto di un approccio olistico volto a favorire la 

presa in carico della persona nella sua interezza e nelle sue tante sfaccettature. 

Per garantire questa presa in carico e per consentire alla persona di esprimersi autonomamente 

anche nella manifestazione dei bisogni, lo SPRAR punta molto sulla costruzione e sul 

rafforzamento delle reti territoriali, che coinvolgano tutti gli attori locali a 

sostegno dei progetti di accoglienza nella sua totalità e, al tempo stesso, dei percorsi individuali dei 
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singoli beneficiari”252. Vediamo ora come queste linee guida generali vengono applicate nel 

concreto della realtà di Latronico.  

 

4.2.2 Latronico 

 

Latronico è un comune dell’entroterra Lucano, sito in provincia di Potenza, e conta all’incirca 4.500 

abitanti. Il paese è situato all’interno del Parco Nazionale del Pollino, a 888 metri sul livello del 

mare, e, a causa del territorio collinare che gli fa da base, si è sviluppato in maniera disomogenea, 

assumendo una caratteristica forma a macchia d’olio. Nei suoi pressi, sparse nel verde del parco 

naturale, si trovano le varie frazioni che fanno anch’esse parte del territorio comunale. Esse sono (in 

ordine decrescente di abitanti): Agromonte Magnano, Agromonte Mileo, Calda, Serrone, Preti, 

Procoio, Varrazzo, Cerri, Iannazzo, Cimitero, Lucarelli, Pirricchio, Perosa, Fraccia, Masullo, 

Ischitelli e Santa Croce. 

Il Comune di Latronico è inoltre sede di uno stabilimento termale di acque sulfuree, bicarbonato-

calciche. Nonostante questa risorsa e le bellezze paesaggistiche, questo piccolo comune è affetto 

pesantemente dal problema dello spopolamento. Infatti, in media dal 2001 al 2015, il bilancio 

demografico della popolazione vede un saldo totale che diminuisce ogni anno di 50 persone253.   

Una delle ragioni di questo dramma è la penuria di attività lavorative presenti, conseguente anche 

alla scarsa presenza di attività imprenditoriali locali. La maggior parte della popolazione svolge 

l’impiego di dipendente di uffici pubblici o lavora come pendolare. Tra i pendolari distinguiamo 

quelli che si spostano nelle immediate vicinanze e quelli invece che coprono grosse distanze. E’ 

infatti abbastanza comune a Latronico che il capo famiglia sia impiegato come operario in cantieri 

edili sparsi in tutta Italia e mantenga così la famiglia che rimane invece in loco. Il tasso di 

disoccupazione giovanile è inoltre molto elevato.  

La sensazione di spopolamento viene acuita dal fatto che buona parte dei giovani latronichesi 

decide di intraprendere la carriera universitaria e, conseguentemente, lascia il paese alla volta delle 

città universitarie, che sono in media tutte abbastanza lontane. La distanza non permette ai giovani 

di ritornare frequentemente in paese e di essere quindi parte attiva all’interno del territorio. I ritorni 

avvengono prevalentemente in estate e, assieme all’afflusso dei turisti, ridanno vita ed energia al 

territorio.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
252 da Manuale operativo Per l’attivazione e la gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e 
titolari di protezione internazionale, a cura di Servizio centrale del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati 
e Ministero dell’Interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione 
253 da https://www.urbistat.it/AdminStat/it/it/demografia/popolazione/latronico/76040/4  
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Il luogo di aggregazione primario di Latronico, come di ogni piccolo centro del sud, è la piazza 

principale del paese, dotata di wifi gratuito, che è vissuta come un vero e proprio salotto, dove tutti 

quanti si riuniscono. Altri luoghi di socializzazione sono i vari punti dove vengono realizzati eventi, 

come ad esempio una piazza particolare che d’estate diventa la location di concerti, o i vari impianti 

sportivi e la palestra comunale, dove vengono organizzati vari tornei.  

 

4.2.3 La storia e l’attualità dei centri Sprar di Latronico 

 

Il primo centro Sprar di Latronico è stato fermamente voluto dall’amministrazione comunale, che 

però ha evitato di consultare direttamente i cittadini a riguardo. Vincenzo Castellano, assessore del 

comune al Turismo, al Commercio, alle Politiche Giovanili, all’Innovazione, allo Sport e Spettacoli, 

che ha la delega anche per occuparsi dei due progetti Sprar, ci spiega così il perché di questa scelta: 

“Qui a Latronico diciamo che c’è stata innanzitutto una forte volontà politica, cioè l’inizio è partito 

dal governo cittadino che ha voluto fare questa cosa, perché se avessimo probabilmente chiesto ai 

cittadini all’inizio ci sarebbe stato sicuramente un No. Ma non per cattiveria, perché di fronte alle 

cose nuove si ha sempre un atteggiamento di difesa.”254 L’amministrazione comunale ha deciso di 

partecipare ad un bando per il finanziamento di progetti Sprar pubblicato dal Ministero dell’Interno 

a fine 2012. La gara è stata vinta e, a luglio 2014, è stato aperto a Latronico il primo Centro Sprar, 

gestito dalla cooperativa Senis Hospes. Il centro originariamente era da realizzarsi nell’ex 

delegazione comunale sita nella frazione di Agromonte Mileo, opportunamente ristrutturata e 

predisposta a questo nuovo uso. Qualche giorno prima dell’apertura qualcuno, a tutt’oggi ignoto 

nonostante le indagini che sono seguite, ha appiccato il fuoco alla suddetta struttura. Il Comune non 

si è lasciato intimorire da questo gesto intimidatorio ed ha portato avanti il suo progetto reperendo 

una nuova struttura nella medesima frazione. L’ex delegazione comunale intanto è stata ripulita e 

risistemata ed è stata utilizzata come sede di supporto alla struttura principale, dove svolgere varie 

attività.   

L’arrivo dei primi beneficiari, nel luglio 2014, è stato inizialmente accolto con generale diffidenza 

dalla popolazione locale, che si chiedeva perché queste persone ricevessero questo servizio e perché 

fossero spesi soldi pubblici per loro e non per gli italiani. L’amministrazione comunale ha 

combattuto questa diffidenza con il dialogo: spiegando chiaramente a tutti che cos’era il Centro 

Sprar, come funzionava, chi erano gli ospiti che lo abitavano. Quest’opera di informazione è 

avvenuta sia tramite incontri pubblici che, in maniera più informale ed efficace, tramite il dialogo 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
254 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, intervista di Sara Milanese a Vincenzo Castellano del 
25/05/2016, in http://www.radiopopolare.it/2016/05/latronico-dalla-diffidenza-allaccoglienza/ 
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casuale con ogni abitante che veniva incontrato per strada e che poneva obiezioni e quesiti. La mala 

informazione, generatrice di paura e visioni distorte, è così stata eliminata ed ha lasciato il posto 

all’accoglienza, come ben ci spiega Castellano: “Quando sono arrivati i primi beneficiari c’è stata 

un po’ di diffidenza da parte della popolazione. Diceva “Che cosa devono fare qui? Per quale 

motivo i soldi dello stato italiano vanno a loro e non vanno a noi?”. Fatto questo però la nostra 

opera è stato innanzitutto quella di spiegare chiaramente a tutti, quando si sentiva anche per strada 

una voce, spiegare chiaramente a tutti il funzionamento. Dopo, ad un certo punto, è uscita fuori la 

nostra vera natura. La natura di persone accoglienti, di persone che hanno fatto propria la situazione 

anche degli altri, che si sono immedesimati e si sono anche affezionati. La chiave di volta è stata 

quando una vecchietta, che abitava di fronte al centro Sprar, all’inizio era una delle più accanite 

detrattrici di questo progetto. C’era una piccola ospite, di due anni, che faceva il compleanno, la 

signora ha preparato la torta, è andata lì, le ha regalato la torta e quindi poi è andato tutto per il 

verso giusto.”255 

Una seconda struttura è stata aperta a distanza di un anno, nel luglio 2015, all’interno del centro di 

Latronico, accolta di buon grado dalla popolazione locale che, ormai abituata alla presenza tutto 

sommato positiva dei beneficiari, non ha aperto nessuna polemica. Questo secondo centro Sprar è 

ubicato all’interno di un’abitazione di un privato, con il quale il comune ha redatto un regolare 

contratto di affitto.    

Attualmente256 nelle due strutture, che hanno una capienza complessiva di 15 posti, sono ospitati 21 

richiedenti asilo, 10 in una e 11 in un’altra. La media in questi due anni è stata di 23, 25 persone 

ospitate, ma si è toccato anche il massimo di 30 e il minimo di 13 beneficiari. I beneficiari sono in 

prevalenza ragazzi maggiorenni, ma sono state anche accolte ragazze madri con bambini al seguito 

e alcune coppie. E’ difficile calcolare la durata di permanenza degli ospiti poiché questa varia 

notevolmente da caso a caso. Alcune persone decidono di abbandonare il progetto prima della sua 

naturale scadenza per cercare fortuna altrove mentre altre, all’opposto, richiedono varie proroghe e 

riescono a rimanere all’interno del centro anche per un anno e mezzo.  

La problematica principale che è sorta all’interno dei due centri è legata ad un fattore esterno ad 

essi. Questa è costituita dal tempo estremamente lungo di attesa al fine di ottenere un responso 

rispetto alla richiesta di protezione internazionale. L’attesa logora i beneficiari, che non ne 

capiscono il senso, e si sentono sospesi ed impotenti rispetto ad un tempo che non è più loro, in una 

condizione di margine e liminarità indefinita e perciò snervante.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
255 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, op. cit.  
256 i dati che seguono mi sono stati forniti in dicembre 2016 da Vincenzo Castellano che ho personalmente intervistato  
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Una seconda problematica si è verificata riguardo al cibo. Inizialmente, in entrambe le strutture, i 

tre pasti quotidiani venivano preparati da una mensa che li recapitava ai beneficiari in monoporzioni 

singole confezionate ermeticamente. Gli ospiti però non apprezzavano questo cibo, a loro 

culturalmente estraneo e consegnato in una modalità di certo non particolarmente accattivante. Le 

loro rimostranze sono state così accolte: all’interno del primo centro è stata installata una cucina, il 

secondo ne era già dotato, ed ora gli ospiti possono prepararsi liberamente il cibo che più gli 

aggrada. Gli ingredienti sono man mano procurati dagli operatori, sotto richiesta dei vari 

beneficiari.  

Una terza, ma non minore problematica, sorge al momento di uscire dal progetto e quindi di 

guadagnarsi una propria autonomia lavorativa. Trovare lavoro a Latronico è infatti impresa assai 

ardua sia per gli ospiti che per gli autoctoni, come ben ci spiega Castellano: “Diciamo che in questo 

caso qui le loro esigenze combaciano perfettamente con le nostre. Perché noi siamo un posto 

purtroppo in forte depressione, la crisi noi non l’abbiamo avvertita perché in sostanza siamo stati 

sempre in crisi perché siamo le zone dell’entroterra italiano, del sud Italia, della Basilicata che 

comunque stanno vivendo uno spopolamento continuo.”257 Ma per i locali i centri SPRAR posso 

essere un’ulteriore opportunità perché “l’apertura di un centro Sprar ha permesso anche di garantire 

dei posti di lavoro, perché gli operatori comunque ci devono lavorare.”258  

 

4.2.4 Il rapporto tra gli ospiti dei centri e la cittadinanza 
 

Nel rapporto tra ospiti e popolazione locale non si sono riscontrati particolari problemi, se non 

l’iniziale diffidenza degli autoctoni frutto del pregiudizio già precedentemente citata. A questa è 

seguita una fase di conoscenza reciproca caratterizzata dall’instaurarsi di rapporti di buon vicinato, 

infatti, come ci spiega Vincenzo: “Qui esiste [ancora] il vicinato, quindi automaticamente i vicini 

hanno delle relazioni più strette rispetto magari a chi è più lontano”259, ciò è possibile poiché “il 

centro Sprar è sempre aperto perché è come se fosse una casa privata quindi in buona sostanza 

chiunque può andare lì, parlare, scambiare delle chiacchiere.”260 Il rapporto di vicinato si 

concretizza anche nell’aiuto pratico che alcuni ospiti hanno fornito ad alcuni cittadini nello svolgere 

piccoli lavoretti di casa, nel sistemare il giardino e, in generale, nell’offrire la loro disponibilità. 

Inoltre i beneficiari accolti fino ad ora generalmente si sono dimostrati abbastanza aperti e si sono 

mescolati alla popolazione locale, frequentandone i medesimi luoghi di aggregazione, in primis la 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
257 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, op. cit.  
258 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, op. cit. 
259 da intervista da me fatta a Vincenzo Castellano a dicembre 2016 
260 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, op. cit.  
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piazza, e coinvolgendosi in svariate attività. Questo risultato positivo, secondo Castellano, è dato in 

primis dalla piccola estensione del paese: “il centro Sprar io credo che sia una risorsa soprattutto per 

i posti piccoli, per i luoghi piccoli. Perché io credo che la vera integrazione, la vera accoglienza 

fatta bene può avvenire nei posti piccoli, perché c’è una cultura diversa, soprattutto c’è un abbraccio 

famigliare.”261 

Interessante, al fine di favorire il processo di conoscenza e scoperta reciproca dei due gruppi, è stata 

un’iniziativa che ha preso il via a settembre 2014, all’incirca dopo un mese dall’apertura del primo 

centro. Così ce la illustra Francesca Iacovino, mediatrice culturale dello Sprar di Agromonte: “a 

partire da un’idea venuta fuori durante le attività di ascolto poste in essere da un team di figure 

professionali quali l’educatrice, il legale e la psicologa si è offerto ad A. laureato in lingua inglese 

nel suo Paese d’origine l’Iran, la possibilità di tenere un corso di inglese aperto alla cittadinanza, 

che si svolgerà tutti i venerdì nell’aula didattica della struttura che li ospita. Un autentico momento 

di integrazione, nell’ottica di mettere a disposizione anche le competenze professionali degli ospiti 

dello SPRAR”262. Il corso, iniziato il 5 settembre 2014, è stato molto apprezzato dalla trentina di 

persone che vi hanno partecipato e da A, che ne ha approfittato per trovare nuovi amici. Questo 

inoltre è un perfetto esempio di processo di empowerment del soggetto che, tramite la messa in 

gioco delle sue competenze, sperimenta il rafforzarsi di un sentimento di efficacia e potere 

personale. 

Un’altra iniziativa proposta dagli operatori dei centri è l’organizzazione di gite ed escursioni nelle 

quali, oltre ai beneficiari, possono aggiungersi anche i latronichensi che lo desiderino.  

 

4.2.5 L’èquipe dei centri 

 
Un fattore fondamentale che influisce sulla buona riuscita del processo d’inclusione dei beneficiari 

è sicuramente costituito dalla composizione dell’équipe che lavora con loro. I due centri sono gestiti 

dalla cooperativa Senis Hospes di Senise (PZ), che così si presenta: “La Cooperativa Senis Hospes 

fonda la propria identità nel rendere ciascuno protagonista del proprio e dell’altrui processo di 

liberazione e di emancipazione. Prerogativa essenziale del suo impegno è la lotta contro 

l’esclusione sociale di persone svantaggiate, promuovendo percorsi di presa in carico globale della 

persona, fornendo a ciascuno risposte mirate ai reali bisogni di integrazione, autonomia e sviluppo. 

Luogo di incontro, di integrazione, dove si condividono risorse, limiti ed energie, dove ciascuno è 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
261 da Welcome #9 Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza, op. cit.  
262 F. Iacovino, Centro SPRAR di Latronico si apre alla cittadinanza: corso d’inglese e festa dell’accoglienza, 
9/09/2014, in http://www.sassilive.it/salute-e-sociale/sociale-sanita/centro-sprar-di-latronico-si-apre-alla-cittadinanza-
corso-dinglese-e-festa-dellaccoglienza/  
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realmente protagonista del proprio percorso di crescita ed autonomia.”263 Tra le sue prerogative 

vengono citate: la “personalizzazione ed umanizzazione dell'assistenza, affinché il cittadino 

continui a ricevere la considerazione e l'attenzione che gli sono dovute anche all'interno 

dell'istituzione; la cortesia, integrità e onestà del personale che ispirano quotidianamente il 

comportamento dei nostri operatori, al fine di creare quel clima di serenità e di fiducia, che è 

condizione primaria per realizzare un'assistenza di alto livello; l’ascolto dei bisogni, dei desideri e 

dei rilievi dell'utente che trova all’interno dei servizi un'organizzazione sensibile ai propri problemi 

e disponibile all'ascolto dei propri bisogni e delle proprie aspettative; l’informazione completa e 

comprensibile su servizi, regole e diritti. Poiché la conoscenza è il presupposto fondamentale per 

l'effettivo esercizio del diritto di scelta, l'ospite è informato sulle condizioni specifiche attraverso le 

quali il servizio è reso, e gli Interventi innovativi. L’impegno a proporre modelli d’intervento 

innovativi, rispondenti ai bisogni dei cittadini, che promuovano l’autonomia, l’empowerment delle 

persone, dei gruppi, delle comunità.”264 La suddetta cooperativa segue ben 15 progetti SPRAR e 

gestisce direttamente due Cara e 7 Centri di prima accoglienza.   

E’ presente all’interno dei due centri SPRAR di Latronico con un équipe composta da:  psicologi, 

un avvocato, vari dei mediatori culturali ed operatori. Rispetto alla presenza dei componenti 

dell’équipe, Castellano rileva però una problematica: “la cooperativa che gestisce il nostro centro ne 

gestisce anche altri all’interno della Basilicata, quindi molto spesso fa dei contratti a degli operatori 

che magari fanno 8 ore a settimana qui a Latronico, 6 in un comune vicino, 3 in un altro, quindi 

diciamo sono anche suddivisi. Questa è una delle cose che abbiamo visto come un punto di 

difficoltà perché, se si vuole fare integrazione reale c’è comunque bisogno di una presenza costante 

e quindi più di una volta abbiamo cercato di spingere affinché o prendessero nuove persone oppure 

dedicassero più ore a questo centro per dare una certa attenzione altrimenti si sarebbe corso il 

rischio di perdere il contatto con i beneficiari.”265     

 

4.2.6 Le reti tra i centri e il territorio circostante 
 

La cooperativa Senis Hospes, su indicazione del Comune che funge da garante, ha provveduto a 

tessere e solidificare un fitto reticolato di relazioni con vari soggetti, al fine di permettere ai 

beneficiari di svolgere svariate attività assieme alla popolazione locale e, quindi, di aumentare così 

l’efficacia del loro processo inclusivo. Sono stati stipulati protocolli d’intesa con la Proloco, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
263 Senis Hospes, Chi siamo, in http://www.senishospes.it/chi-siamo/	
  	
  
264 Senis Hospes, Home, in http://www.senishospes.it/  
265 da intervista da me fatta a Vincenzo Castellano a dicembre 2016 
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assieme alla quale i beneficiari hanno contribuito all’organizzazione di determinati eventi, e con la 

Protezione Civile, che hanno aiutato nella pulizia delle strade. Inoltre l’amministrazione comunale 

ha invitato gli ospiti a prendere parte alle varie attività programmate durante l’anno. Tra queste 

citiamo il “Trofeo Città di Latronico, che è una manifestazione sportiva multidisciplinare che si 

svolge dal 2012 a Latronico, organizzata dall'Assessorato allo Sport del Comune e dal Forum dei 

Giovani. Ogni anno, usualmente dal 1 al 14 agosto, si tengono le gare dei diversi sport che fanno 

parte della competizione (calcio a 5, volley, tennis, ping pong, badminton, basket) che impegnano 

in media 300 atleti provenienti da tutta l'area”266 e che dal 2014 hanno visto anche la presenza di 

diversi beneficiari. Gli ospiti non hanno disdegnato neppure il palio rionale267, nel quale si sono 

cimentati con buoni risultati.  

Ulteriori intese sono state stipulate con la parrocchia, per lo svolgimento di attività di tipo musicale 

e attinenti in generale al mondo religioso, con altre associazioni di volontariato e con la provincia di 

Potenza, con la quale è stato sottoscritto un protocollo d’intesa affinché i beneficiari potessero 

prestare la loro manodopera al fine di lavori di pubblica utilità. 

 

4.2.7 I servizi forniti dai centri 

 

La cooperativa è inoltre responsabile dell’erogazione dei vari servizi forniti nei due centri SPRAR 

di Latronico, che può fornire direttamente o affidare in parte ad enti esterni. Nel suo sito, sulla 

pagina dedicata a Latronico, viene affermato che vengono forniti servizi di: 

• assistenza legale 

• assistenza psicologica,sociale e sanitaria 

• corsi di lingua italiana 

• formazione e riqualificazione professionale 

• servizi di mediazione culturale 

• orientamento e accesso ai servizi del territorio 

• orientamento e accompagnamento all'inserimento lavorativo-abitativo-sociale268 

che ricalcano grossomodo quelli illustrati nel Manuale operativo dello SPRAR.  

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
266 Comune di Latronico, Trofeo Città di Latronico, in http://www.latronico.eu/trofeo-citta-di-latronico  
267 il Palio Rionale di S. Egidio è una manifestazione che mette in competizione i Rioni del paese attraverso giochi 
popolari e della tradizione. E’ una manifestazione che, oltre a far riscoprire le vecchie tradizioni e a riviverle sotto 
forma di competizione, punta a suscitare tra i Rioni concorrenza, sportività e capacità di confronto. Durante tutto il 
periodo di Agosto i Rioni vengono abbelliti del colore caratteristico assegnato ad ognuno e brulicano di ragazzi che si 
cimentano nella "corsa cchi sacchi", nella "campana", nella "corsa ccu circhiu" e in tutti gli altri giochi tipici., tratto da 
http://www.latronico.eu/il-palio-rionale-di-s-egidio  
268 Senis Hospes, SPRAR Latronico (PZ), in http://www.senishospes.it/dove-operiamo/sprar-latronico/  
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4.2.8 Il percorso tipo di un ospite dei centri 

 
Generalmente gli ospiti accolti nei centri SPRAR di Latronico hanno già alle loro spalle un periodo 

di alcuni mesi in Italia. Molti approdano sulle coste della Sicilia, vengono quindi accolti 

nell’Hotspot di Messina dove rimangono in media uno o due mesi per poi essere trasferiti nel 

Centro di Prima Accoglienza di Chiaromonte (PZ). Dopo una permanenza che varia dai cinque ai 

sei mesi giungono quindi ai centri SPRAR di Latronico269, dove avviene il vero e proprio lavoro di 

integrazione. Fino ad oggi, la maggior parte dei beneficiari è arrivata ai centri Sprar di Latronico 

quando era ancora nella posizione di richiedente protezione internazionale, ovvero era ancora in 

attesa di un giudizio della commissione territoriale rispetto alla propria domanda di protezione 

internazionale. Lo Sprar, pensato come un centro di seconda accoglienza, prevede però anche la 

possibilità di accesso ai titolari dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria o umanitaria. 

Rispetto ai tempi di permanenza all’interno di un progetto SPRAR, il manuale afferma che questi 

sono: “- pari alla durata della procedura di riconoscimento della protezione internazionale, nel caso 

di richiedenti; - sei mesi nel caso di rifugiati, titolari di protezione sussidiaria e di protezione 

umanitaria; - sei mesi dalla data della notifica del provvedimento della Commissione territoriale che 

riconosce la protezione internazionale, qualora il beneficiario sia entrato nello SPRAR da 

richiedente asilo. In questi ultimi due casi è possibile procedere a una richiesta di proroga.”270 Come 

deduciamo quindi questi tempi sono estremamente variabili a seconda della situazione legale del 

soggetto ed, inoltre, della sua volontà di proseguire il progetto, che vede i seguenti step.  

Una volta arrivato al centro, il beneficiario partecipa ad un colloquio di ingresso, che si tiene alla 

presenza di un mediatore culturale, durante il quale viene informato sul funzionamento del centro e 

sulle regole del medesimo. In tale occasione gli vengono infatti presentati e spiegati due documenti: 

il regolamento del centro e il suo contratto di accoglienza che, dopo aver letto attentamente, sarà 

invitato a firmare.  

Il contratto di accoglienza, da sottoscrivere nei giorni immediatamente successivi al colloquio di 

ingresso, è la prova tangibile dell’impegno richiesto al beneficiario, che viene chiamato a compiere 

sforzi in prima persona riguardo alla propria integrazione. Attraverso la stipula del suddetto infatti 

l’ente locale si impegna a garantire accoglienza e a erogare una serie di servizi e il beneficiario, da 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
269 nel delineare questo probabile percorso tra le varie strutture mi sono basata su quanto raccontato da due ospiti del 
progetto SPRAR all’interno della trasmissione Welcome #9, Latronico, dalla diffidenza all’accoglienza in 
http://www.radiopopolare.it/2016/05/latronico-dalla-diffidenza-allaccoglienza/. Questo è chiaramente solo uno dei 
possibili percorsi ed ha come unico scopo quello di fungere da possibile esempio di tempistiche e modalità di 
spostamenti tra le varie strutture. 
270 Manuale operativo Per l’attivazione e la gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e 
titolari di protezione internazionale, op. cit. 
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parte sua, si impegna a rispettare il regolamento del centro, ad apprendere la lingua italiana, ad 

adoperarsi in prima persona per la realizzazione del suo progetto di inserimento, a rispettare i 

termini e le modalità di accoglienza. 

Il beneficiario viene quindi coinvolto in un ulteriore colloquio detto colloquio di orientamento. 

Questo è finalizzato a: “fornire informazioni generali sui diritti e doveri dei richiedenti e titolari di 

protezione internazionale; preparare un fascicolo personale, contenente i dati anagrafici del 

beneficiario e qualsiasi altra informazione e/o documentazione che, da subito o in un secondo 

momento, possa essere utile a predisporre un piano personalizzato di intervento; avviare la 

costruzione di un progetto personalizzato; definire tempi e modalità dell’accoglienza, già anticipati 

al momento dell’ingresso nel progetto territoriale.”271 A questo secondo colloquio ne seguiranno 

diversi altri volti a delineare sempre meglio un progetto personalizzato che calzi a pennello al 

beneficiario. Questo progetto consisterà nella costruzione con l’operatore di un programma di 

accoglienza e integrazione, all’interno del quale verranno indicati gli obbiettivi da raggiungere, i 

contenuti e le modalità dell’intervento e il piano delle verifiche. Questo strumento è l’anima del 

sistema SPRAR poiché “L’elaborazione di un progetto del genere mira a superare una concezione 

assistenzialista dell’accoglienza, sollecitando e supportando il beneficiario nel partecipare 

attivamente alla definizione di un proprio progetto di vita autonomo, che possa trovare una 

realizzazione nell’uscita dal progetto di accoglienza.”272 

Ricolleghiamoci ora alla realtà dei centri SPRAR di Latronico tramite la lettura delle due storie di 

inclusione più riuscite secondo l’assessore Castellano. La prima storia è quella di Karim, un ragazzo 

molto giovane e determinato che, grazie alla sua intraprendenza e ad un pizzico di fortuna, già 

prima di uscire dal centro aveva trovato lavoro in una pizzeria locale, ed incrementato così anche la 

sua rete di conoscenze ed amicizie autoctone. Inoltre, data la sua giovane età e il suo talento, è 

riuscito ad entrare nella squadra di calcio locale. Attualmente Karim ha però deciso di lasciare 

Latronico alla volta di Roma.  

Il protagonista della seconda storia si chiama invece James e vive tutt’ora a Latronico. James è una 

persona dotata di una notevole forza di volontà e di molta umiltà, abituata a svolgere ogni tipo di 

lavoro e ad adattarsi ad ogni situazione. Incapace di starsene con le mani in mano, un bel giorno 

decide di recarsi nel capannone dell’officina storica del paese, e di iniziare a pulirlo. L’attività di 

pulizia e di sistemazione viene ripetuta anche per vari giorni successivi, con una dedizione 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
271 da Manuale operativo Per l’attivazione e la gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e 
titolari di protezione internazionale, op. cit. 
272 da Manuale operativo Per l’attivazione e la gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e 
titolari di protezione internazionale, op. cit. 
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incessante e gratuita ed una disponibilità totale. Il proprietario dell’officina, che è una persona di 

cuore che ben conosce le fatiche del lavoro dato che si è “fatto da solo”,  rimane piacevolmente 

colpito da James, al punto che decide di assumerlo regolarmente integrandolo così all’interno della 

sua azienda che conta oltre 50 anni di storia.273  

 
 

4.3 Praticare l’inclusione tramite il teatro 
 

 

4.3.1 Il Teatro Due Mondi 
 

Il Teatro Due Mondi274 è nato nel 1979 come “teatro di gruppo”, e ancora oggi è impegnato nella 

continua ricerca artistica che pone alla base del suo lavoro la pratica quotidiana di autopedagogia. 

Ha portato i propri spettacoli in tutto il mondo, dal Nord Europa al Sudamerica, da Taiwan all’Est 

Europa. Le sue motivazioni etiche partono dal bisogno di costruire una società umana fondata sul 

rispetto dell’altro. Il lavoro del gruppo include svariate attività: pedagogia (laboratori teatrali nelle 

scuole, per i giovani, per gli adulti), produzione (realizzazione di spettacoli di teatro in spazi aperti, 

di teatro per bambini e ragazzi, realizzazione di saggi finali dei laboratori), organizzazione 

(rassegne di teatro, musica e danza), informazione e divulgazione (convegni sui temi artistici, su 

problematiche specifiche di natura sociale), conferenze e incontri. 

La pratica teatrale del TDM segue due direttrici principali: il teatro di strada e l’impegno in campo 

sociale, perlopiù legato a progetti pedagogici. La scelta di operare “nella strada” ha portato il TDM 

a incontrare realtà culturali e sociali lontane dai circuiti ufficiali e fuori dal teatro commerciale e, 

dal lato artistico, a sviluppare una tecnica teatrale incentrata sull’uso del corpo e sulla 

comunicazione non verbale che permette di entrare in contatto con il pubblico eterogeneo e casuale 

con cui il gruppo suole confrontarsi.  

Altro elemento centrale nel lavoro del TDM è la pedagogia teatrale, considerata come momento di 

scambio e dialogo con la comunità. Dalla sua fondazione, il gruppo ha infatti condotto numerosi 

progetti pedagogici sul territorio nazionale e all’estero che hanno coinvolto: abitanti delle periferie 

disagiate, ragazzi con disturbi mentali e comportamentali, persone tossicodipendenti che stavano 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
273 per l’elaborazione di questo sottocapitolo mi sono basata prevalentemente sull’intervista da me fatta all’assessore 
Vincenzo Castellano in data 29/12/16 oltre che sulle fonti già citate nelle precedenti note 
274 da qui in poi TDM 
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facendo un percorso nelle comunità di recupero, bambini orfani, etc.275 Gli sviluppi più recenti del 

suo lavoro, hanno visto intensificarsi l'impegno in ambito sociale e in particolare quello con i 

migranti (progetto “Rifugiati” con i profughi ospiti nel territorio faentino) con i quali da circa sei 

anni il TDM conduce laboratori teatrali mirati all’inclusione sociale. 

Durante gli svariati laboratori condotti il TDM ha gradualmente elaborato ed affinato la competenza 

di mediare tra le diverse culture presenti, facendo si che i vari partecipanti pian piano entrassero in 

relazione tra loro, superando le reciproche diffidenze iniziali, e ricreassero così una comunità 

solidale. Il lavoro teatrale del TDM diventa pertanto veicolo di inclusione sociale. I progetti con i 

“non attori” si prefiggono inoltre di “dare voce” ai gruppi sociali più deboli o marginalizzati, per i 

quali il teatro diventa quindi veicolo di comunicazione sociale e al contempo efficace strumento di 

empowerment. 

Il TDM ha la propria sede a Faenza, dove gestisce – con l'Amministrazione Comunale – un progetto 

chiamato Casa del Teatro in un piccolo complesso formato da una biblioteca, una segreteria, due 

sale prove e una sala con agibilità pubblica per settanta posti.276 

 

4.3.2 Il primo incontro tra il TDM e i richiedenti asilo 

 
Nel 2011 esplode l’emergenza nord-Africa che porta gruppi di richiedenti asilo anche in Romagna. 

10 ragazzi nigeriani e 5 ghanesi di età compresa tra i 18 e i 35 anni vengono accolti al CEFAL, un 

centro di formazione professionale sito a Lugo, un paesino della provincia ravennate. Lì lavora Rita 

Pezzi, parente e amica del TDM, che, spinta dalla volontà di far conoscere questi ospiti alla 

cittadinanza e dare un po’ di risonanza alla loro presenza, chiede alla compagnia di fare uno 

spettacolo per i ragazzi del centro e per i lughesi che verranno invitati ad assistervi. Il gruppo è 

incuriosito dalla proposta, ma non molto convinto rispetto allo strumento spettacolo, che appare 

come non necessario ai richiedenti asilo e al massimo in grado di offrire due ore di svago per poi 

concludersi senza lasciare traccia significativa. Il TDM è infatti appena uscito dall’esperienza delle 

Brigate Omsa277, con la quale ha esplorato quali sono le possibilità teatrali di persone che hanno 

urgenza di dire, di parlare della loro situazione. Decide quindi di proporre un progetto di 

volontariato in cui la compagnia sarebbe andata una volta alla settimana nella sede del CEFAL a 

proporre un laboratorio teatrale che fosse anche un momento di condivisione. Inizia così il Progetto 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
275 per approfondire gli svariati progetti pedagogici condotti dal TDM in ambito internazionale rimando alla seguente 
pagina del loro sito web: http://www.teatroduemondi.it/index_europa_it.html     
276 Cfr TEATRO DUE MONDI, in http://www.teatroduemondi.it/index_tdm_it.html  
277 per maggiori informazione rispetto a questo progetto rimando al sito: 
http://www.teatroduemondi.it/progetto_OMSA.html  
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rifugiati. Da fine giugno a inizio settembre gli attori e il regista della compagnia, dapprima soli, poi 

supportati dai volontari della Casa del Teatro (tra cui anche varie ex operaie Omsa), tutti i 

mercoledì sera si presentano come ospiti a “casa” dei rifugiati con la volontà di conoscerli e 

incontrarli, di condividere un percorso in cui l’importante è esserci, stare insieme, imparare gli uni 

dagli altri. L’inizio del percorso è dedicato alla conoscenza reciproca, allo studio delle persone 

presenti e alla ricerca di un terreno comune in cui ognuno possa mettere in campo le proprie qualità. 

Non sono assenti le difficoltà: tra cui primariamente la lingua. In principio vengono usate come 

lingue intermediarie l’inglese e il francese, anche se non sempre efficaci poiché i richiedenti 

utilizzano modalità linguistiche spesso estranee alla lingua scolastica. In seguito, la conoscenza 

dell'italiano pian piano si fa strada e l'utilizzo di forme alternative di linguaggio rendono i contatti 

tra i due mondi sempre più proficui. 

Un secondo problema è legato alla percezione che si ha dei richiedenti asilo: essi vengono 

classificati come “gruppo”, e quindi in qualche modo pensati come un insieme omogeneo, ma le 

loro realtà sono estremamente diversificate. Le 15 persone presenti a Lugo professano almeno due 

differenti religioni, hanno diverse esigenze e diverse sono le motivazioni che hanno spinto ognuno 

di loro alla fuga. Non sono un gruppo, sono individualità costrette a formare un gruppo. I primi 

esercizi proposti sono quindi mirati alla creazione di una comunità, alla creazione di una sfera, la 

sfera teatrale, entro cui si eludono le differenze e gli asti personali per lavorare tutti insieme intorno 

a un progetto.  

Altro problema è, ovviamente, la diversa concezione di teatro. Alcuni ragazzi ne sono 

completamente estranei mentre altri hanno come referente a riguardo il drama con battute, 

personaggi e copioni. Gli esercizi astratti proposti dalla compagnia risultano quindi inizialmente 

abbastanza assurdi e a volte vengono vissuti come una perdita di tempo. Ma la voglia di stare 

insieme non manca e quindi, pian piano, si arriva ad una maggiore fiducia, disponibilità e 

partecipazione attiva riguardo alle proposte.  

Da questo primo percorso di laboratorio nasce lo spettacolo “Dalle onde del mondo” che va in 

scena martedì 20 settembre 2011 al CEFAL, a casa dei richiedenti asilo. Tutta la cittadinanza è 

caldamente invitata al fine di “dare senso al progetto e per creare una vera relazione tra il gruppo 

dei Rifugiati e la comunità che li ospita, per dare un segno concreto di come le tragedie di altri 

popoli non ci possano solamente sfiorare ma devono spingerci ad agire – ognuno con le proprie 

responsabilità e possibilità.”278 Rispetto al suo contenuto il regista Alberto Grilli ci racconta che: “il 

sogno è il tema su cui ci siamo soffermati in queste settimane: abbiamo scoperto lavorando assieme 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
278 Teatro Due Mondi, dalle onde del mondo, in http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202010-
2011/progetto%20rifugiati/rifugiati2.html  
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che i sogni sono un mezzo per avvicinarci gli uni agli altri: nonostante tutte le differenze sociali e 

culturali, nonostante tutto quello che ci portiamo dietro dal nostro passato e dal luogo in cui siamo 

nati, quello che sogniamo per il futuro ci unisce tutti”279.280 

 

4.3.3 Nostra patria è il mondo intero 

 

In seguito alle suddette esperienze la compagnia decide di ingrandire il progetto. Viene quindi 

proposto un laboratorio sulla falsariga del precedente, ma che ora si svolge nella sede del Teatro 

Due Mondi e che coinvolge, oltre a vari italiani, sia i richiedenti asilo di Lugo che altri richiedenti 

interessati che risiedono nel comprensorio faentino. Il laboratorio, dal titolo programmatico “nostra 

patria è il mondo intero”, inizia a novembre 2011 e si svolge ogni martedì sera. E’ così descritto dal 

TDM: “Questo progetto di lavoro vuole creare un percorso dove il teatro darà voce alle differenze 

di cultura, aprendo la strada all'integrazione e alla comunicazione. Nella nostra città da qualche 

mese sono ospiti numerosi rifugiati provenienti dalla Libia fuggiti dalla guerra e in attesa che venga 

esaminata la loro richiesta di protezione internazionale. Vogliamo creare occasioni di incontro tra 

loro e la comunità che li ha accolti, sfidando l'indifferenza che troppo spesso accompagna tragedie 

che ci appaiono lontane. Il laboratorio è rivolto a questi profughi ma anche a tutti coloro, italiani e 

non, che vorranno, attraverso il teatro, dare testimonianza pubblica della possibilità di superare 

pregiudizi, sconfiggere l'ignoranza, rimuovere la paura.”281 Le occasioni di incontro tra richiedenti 

asilo e comunità locale non si limitano alle serate di laboratorio ma avvengono anche nello spazio 

cittadino tramite le varie incursioni della Carovana Meticcia. Questo termine, che ripropone il 

modello delle Brigate Teatrali Omsa, indica l’assetto che il gruppo laboratoriale assume quando 

esce all’aperto per compiere un’incursione teatrale. Esso consiste nell’attraversare uno spazio 

compiendo una camminata cadenzata, in fila per uno, con lunghi cappotti addosso e un cartellino 

con il proprio nome. La camminata extra-quotidiana irrompe nella realtà quotidiana della cittadina, 

in modo non violento ma silenzioso e incisivo, e scatena le reazioni più disparate: c'è chi si ferma 

impietrito, chi si allontana velocemente, chi ignora il gruppo, chi osserva incuriosito. Di seguito alla 

camminata vengono compiute varie azioni teatrali volte a catturare l’attenzione dei passanti nell’ 

immediatezza e forza della loro universalità.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
279 Teatro Due Mondi, Ibidem  
280 rispetto all’elaborazione di questo paragrafo cfr http://www.teatroduemondi.it/progetto_RIFUGIATI.html, 
http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202010-2011/progetto%20rifugiati/rifugiati.html e 
http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202010-2011/progetto%20rifugiati/rifugiati2.html  
281 Teatro Due Mondi, nostra patria è il mondo intero, in http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202011-
12/nostra%20patria.html	
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Nel 2012 inoltre il TDM partecipa, tramite svariate proposte, al progetto “Lo straniero: invasore, 

ospite o cittadino?” patrocinato da Comune di Faenza, Provincia di Ravenna e Regione Emilia-

Romagna, che ha come fine quello di presentare i richiedenti protezione internazionale ai faentini e 

viceversa. In primis, il 5 maggio 2012, viene organizzata una giornata di iniziative cittadine 

comprendenti incursioni in città della già citata Carovana Meticcia e momenti di racconto, durante i 

quali alcuni migranti condividono la propria storia con chiunque si fermi ad ascoltarli, coadiuvati in 

questo dall’intermediazione degli attori del TDM. La giornata si conclude nel segno della festa con 

il concerto dell’Orchestra di Porta Palazzo alla Casa del Teatro. Tra le proposte ricordiamo anche la 

giornata d’informazione e dibattito sul tema delle migrazioni e del diritto d’asilo che ha visto come 

relatore principale Christopher Hein.282  

 

4.3.4 Senza Confini 

 
Dati gli ottimi risultati in termini di partecipazione ed apprezzamento, il TDM decide di dare 

continuità al format di “nostra patria è il mondo interno”, che, dal novembre 2013, prende il nome 

di “Senza confini”, e la definizione: “laboratorio di teatro partecipato”. Il laboratorio, che dal 2013 

prosegue regolarmente pure quest’anno dopo la consueta pausa estiva, viene così descritto dal 

TDM: “Il laboratorio che proponiamo, e che prosegue il cammino tracciato in questi ultimi anni, si 

prefigge come obiettivo la costruzione di azioni di strada su temi che riguardano il nostro vivere 

come cittadini del mondo. Il teatro può essere una concreta e incisiva modalità per dialogare con la 

città su questioni di grande attualità ed è un mezzo efficace di comunicazione fra e con gli 

individui: ci offre la possibilità di incontrare l’altro, ci stimola ad aprirci, ad abbattere barriere e 

pregiudizi e ad impegnarci. Parliamo di teatro "partecipato" perché vogliamo condividere contenuti, 

riflessioni e obiettivi con tutti coloro che vorranno farlo, senza però dimenticare il divertimento, 

l'ironia, la curiosità. 

Il processo di creazione di una azione di strada è prima di tutto un momento di scambio sociale e 

culturale tra i partecipanti (che siano essi attori o non-attori) e crea la possibilità - sconfinata e 

quindi senza confini- di esprimere la propria identità, le proprie visioni, i propri sogni. Il laboratorio 

prevede un appuntamento a settimana, il giovedì dalle 20.00 alle 22.00, ed è aperto a tutti. Non è 

prevista nessuna quota di iscrizione e non ci sono limiti di età.  

Come oramai tradizione lavoreremo in un grande gruppo dove saranno presenti nazionalità, culture, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
282 Cfr http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202011-12/nostra%20patria.html, 
http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202011-12/carovana.htm, 
http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202011-12/3%20marzo.htm e 
http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202011-12/5%20maggio.htm 
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origini, esperienze diverse e differenti, perché è proprio da questa complessità che nasce un teatro di 

tutti e per tutti.”283  

 

4.3.5 Diario di bordo di un incontro tipo di laboratorio  

 
Ho avuto l’opportunità di frequentare continuativamente il laboratorio “Senza confini” da ottobre 

2015 a maggio 2016 e ritengo quindi ora interessante, ai fini di una maggiore comprensione delle 

dinamiche inclusive che avvengono al suo interno, delineare in breve quello che succede durante un 

incontro tipo.  

Innanzitutto vorrei porre una prima osservazione rispetto alla composizione del gruppo. Il TDM fin 

dal principio sceglie di condurre un laboratorio che veda lavorare insieme cittadini italiani e 

richiedenti asilo, inserendo così quest’attività nell’ottica inclusiva e partecipativa che promuove 

l’incontro e la conoscenza reciproca tra le varie persone, portatrici ognuna delle proprie peculiarità. 

Le differenze diventano così ricchezze che unite si potenziano e creano qualcosa di nuovo e 

fecondo. Lavorando tutti insieme si evita il rischio, purtroppo ancora frequente in vari servizi, di 

creare strutture ad hoc per i determinati soggetti, che però portano anche ad una ghettizzazione 

degli stessi. Il “problema” linguistico viene superato spiegando ogni esercizio nelle lingue 

necessarie rispetto alla composizione del gruppo. Generalmente l’italiano viene tradotto in inglese e 

francese, a  cui saltuariamente si aggiunge anche l’urdu.  

Ogni giovedì sera, dalle 20 alle 22, il suddetto gruppo eterogeneo di persone si ritrova alla Casa del 

Teatro di Faenza per condividere due ore del proprio tempo all’insegna della scoperta di sé stessi e 

degli altri tramite il teatro. Varcando la soglia della Casa si entra in una sorta di foyer dove viene 

compiuto il primo rito della serata: si lasciano il cappotto e la borsa e si ritrova il cartellino con il 

proprio nome, che viene appuntato su di sé grazie ad una spilla da balia. Quest’usanza ha 

innanzitutto un significato pratico poiché consente di riconoscere e nominare da subito tutti, azione 

altrimenti assai complicata data la numerosità del gruppo e la sua natura aperta, che fa sì che ad 

ogni incontro i partecipanti cambino almeno in parte. Scavando più a fondo troviamo inoltre un 

significato meno immediato ma che sicuramente gioca un ruolo fondamentale nel laboratorio: il 

cartellino sta a simboleggiare che c'è un nome, corrispondente quindi a una persona, e i tanti nomi 

messi insieme formano un gruppo, e non una massa anonima, che insieme costruisce qualcosa. 

Questi cartellini simboleggiano quindi l’importanza effettiva che viene data al gruppo, e ad ogni 

singolo che ne fa parte, durante tutto il laboratorio.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
283 Teatro Due Mondi, SENZA CONFINI, in http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202013-
14/senza%20confini.htm  
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Una volta entrati nella sala prove ci si dispone in cerchio, facendo attenzione a mescolarsi per stare 

vicino a qualcuno che si conosce di meno. Per segnare il distacco tra vita quotidiana e laboratorio 

l’incontro inizia con 15-20 minuti di riscaldamento, che aiutano inoltre a mettersi nella condizione 

di ascolto reciproco e concentrazione indispensabile per giocare seriamente. 

Quindi la serata prosegue alternando varie modalità di lavoro, che hanno come denominatore 

comune la volontà di creare qualcosa di scenicamente efficace in spazi aperti. Una prima modalità è 

quella in cui il regista sviluppa una propria idea spiegandola al gruppo e chiedendo di riprodurla. 

Un esempio che ricordo riguarda l’azione di sedersi nello spazio costruendo tre file in modo tale da 

comporre una nave. Quest’azione, ritenuta scenicamente efficace, è stata poi inserita nell’“Azione 

contro la quotidiana indifferenza”, di cui parlerò a breve. Una seconda modalità di lavoro prevede 

che ad ognuno dei partecipanti che lo desideri venga richiesto di improvvisare qualcosa a partire da 

una data situazione. A riguardo cito il seguente esercizio. I partecipanti sono seduti in cerchio. Al 

centro del cerchio è disposta una pila di cappotti. Il regista fa partire una musica e chiede ai 

partecipanti di entrare liberamente nel cerchio e compiere un’azione con i cappotti. Un’ultima 

modalità di lavoro prevede la produzione di azioni a partire da piccoli gruppi. A riguardo rammento 

la creazione di coreografie a partire da una data musica iniziale comune.  

Durante il laboratorio i vari partecipanti sono stati invitati a portare materiali propri (poesie, 

canzoni, immagini, suggestioni, parole) rispetto ai temi trattati, per contribuire ancor più 

attivamente alla costruzione dell’azione conclusiva. Questo invito non ha mai avuto il tono 

perentorio di un ordine, bensì è stato posto come una possibilità espressiva in più che ognuno di noi 

aveva di raccontarsi e far emergere i propri vissuti. Alcuni richiedenti asilo hanno approfittato al 

meglio di questo spazio leggendo una propria poesia e cantando una propria canzone rap, 

dimostrando così di sentirsi accolti dal gruppo e liberi di manifestare fino in fondo la propria 

interiorità.  

Il gruppo è stato infatti permeato da un buon clima, di concentrazione e lavoro, anche se spesso, 

soprattutto nel periodo iniziale dell’anno teatrale, l’euforia era troppa e i primi 20 minuti a volte 

sfociavano nel disordine più totale. Gradualmente le regole di lavoro sono state comprese da tutti e 

il teatro è diventato quel gioco serio che emoziona e cattura chi lo fa e chi lo guarda.  

Lo sviluppo del buon clima all’interno del gruppo è stato favorito anche dall’usanza conclusiva di 

ogni incontro. Dopo le due ore passate insieme chi lo desidera può infatti fermarsi un altro po’ nel 

foyer a chiacchierare e socializzare sorseggiando bibite e sgranocchiando dolcetti e salatini che 

vengono fatti trovare all’uscita dal TDM.  

 

4.3.6 Azione contro la quotidiana indifferenza  
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Il laboratorio, nell’arco dei vari anni, ha prodotto numerose azioni di strada. Ho avuto l’opportunità 

di fare parte delle due svoltesi l’anno scorso: l’azione sul lavoro che non c’è, che è stata attuata solo 

una volta, e l’azione contro la quotidiana indifferenza, che è stata replicata per ben tre volte: il 9 

aprile 2016, in Piazza del Popolo a Faenza nel contesto del Festival Comunità Educante; il 9 

maggio, nel medesimo luogo, all'interno del programma della giornata di celebrazione cittadina per 

la Festa dell'Europa promossa dal Movimento Federalista Europeo con il patrocinio del Comune di 

Faenza e il 3 giugno a Imola, presso il Caffè della Rocca in apertura dell’evento di danze e 

percussioni dell’Africa sub-sahariana KAY FECC! VIENI A BALLARE!, organizzato dalla scuola 

di danza africana di Imola UONGAI, inserito nel programma della manifestazione IMOLA IN 

MUSICA 2016. Riuscire a sfruttare le varie occasioni proposte e scendere in strada il più spesso 

possibile secondo il TDM è infatti molto importante al fine di “continuare a sensibilizzare la 

cittadinanza contro la costruzione dei muri e delle barriere, che negli ultimi mesi alcuni paesi 

europei stanno realizzando per bloccare i flussi migratori”284. Questo chiaro impegno politico ben 

traspare dalla forma di spettacolo proposto. L’azione di strada può pertanto essere definita come un 

evento teatrale a mezza via tra lo spettacolo e la manifestazione. Della manifestazione condivide la 

forte volontà politica di sostenere una causa, non a caso gran parte delle persone presenti non sono 

propriamente attori ma sono spinti dalla volontà di fare qualcosa insieme ed esprimere la propria 

opinione rispetto ad un determinato tema, e lo svolgersi in luoghi aperti che vedono una forte 

affluenza di gente: in piazza, in strada o nel cuore della città. Dello spettacolo condivide la forma 

più strutturata, con tempi ben determinati e una forte presenza scenica dei partecipanti, e la volontà 

di incontro e di relazione con chiunque si fermi a prestarle attenzione. L’azione di strada ha la 

capacità di parlare di un tema attuale e forte, presentando visioni personali ma che subito vengono 

fatte dialogare con il resto del mondo, e quindi dotate di ampio respiro. Questo avviene anche 

grazie al fatto che le azioni, per la maggior parte semplici e quotidiane, ripetute da un folto gruppo 

di persone diverse, acquistano un significato che trascende il quotidiano per diventare linguaggio 

poetico universale e che quindi evita magistralmente ogni buonismo o retorica.285  

 

 

4.4 L’inclusione attraverso il lavoro: Africa Experience  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
284 in http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202015-16/senza_confini_2015_16.html  
285 per approfondire ulteriormente questo tema invito a visionare il video qui linkato: 
https://www.youtube.com/watch?v=Ixl1GDckQHs  
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Venerdì 4 novembre 2016 inaugura a Venezia, in Calle Lunga San Barnaba, Africa Experience, il 

primo ristorante africano della città, che, oltre alla peculiarità etnica, vanta un ben più prestigioso 

primato: nel suo staff lavorano diversi richiedenti protezione internazionale provenienti da vari 

paesi africani ospitati nei centri di accoglienza del territorio. Per raccontare con ordine questa storia 

dobbiamo però risalire a un po’ di anni prima.  

 
4.4.1 Hamed Mohamad Karim 

 

Hamed, giovane regista afghano, viene invitato nel 2006 alla Mostra del cinema di Venezia per 

presentare un suo documentario. A seguito delle minacce ricevute dai talebani decide di presentare 

richiesta d’asilo in Italia. Trascorre quindi otto mesi in un centro di accoglienza a Tessera286 e, dopo 

l’ottenimento dello status di rifugiato politico, svolge un tirocinio come giardiniere al Guggenheim. 

Nel 2007 viene quindi richiamato dalla cooperativa che gestisce il centro di Tessera che gli propone 

un lavoro come mediatore culturale in un loro centro di accoglienza per minori, che ultimamente ha 

visto un enorme incremento dell’arrivo di ragazzi afghani. Lavorando con minori che non hanno 

legami affettivi in Italia Karim, che in primis ha vissuto l’esperienza migratoria, intuisce 

l’importanza di farli sentire accolti e di creare tra di loro un senso di comunità. A tal fine sceglie di 

compiere con loro un percorso alla scoperta dei loro cibi e dei loro viaggi, due elementi che 

accomunano tutti gli abitanti del centro. Infatti, come lui stesso racconta: “La maggior parte dei 

profughi non può permettersi di affrontare il viaggio in una volta sola. Molti si fermano lungo il 

tragitto, chiedono appoggio a parenti e amici e lavorano per un periodo. È molto comune che 

trovino posto in un ristorante o che per risparmiare imparino a cucinare”287. Hamed chiede quindi ad 

ogni ragazzo di cucinare un piatto imparato durante il viaggio e condividere il racconto legato a 

questa pietanza con il gruppo. Il risultato è un vero e proprio melange culinario e culturale: piatti 

pakistani con influenze turche, pietanze irachene con tracce di Grecia, che i ragazzi decidono di 

condividere con la cittadinanza interessata. “Per avvalorare il risultato della nostra ricerca culinaria, 

ogni domenica organizzavamo delle feste al centro d’accoglienza e invitavamo alla nostra tavola 

tutti i cittadini che volevano assaggiare un piatto diverso”, racconta Karim, che precisa: “Il 

fenomeno migratorio degli ultimi anni è sempre associato alla tragedia ma chi è riuscito ad arrivare, 

nonostante le difficoltà, è vivo e non c’è nulla di più vitale del cibo. Mangiare e condividere parte 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
286 sobborgo della città di Venezia situato sulla terraferma. Fa parte della Municipalità di Favaro Veneto  
287 V. Avoledo, Venezia, apre ristorante dove lavorano migranti ospiti del centro di accoglienza, 21/09/2015, in 
http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/09/21/venezia-apre-ristorante-dove-lavorano-migranti-ospiti-del-centro-
daccoglienza/2053550/	
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della propria cultura è un modo per rimanere legati alle proprie radici favorendo l’integrazione”288. 

Le feste domenicali hanno un esito più che positivo: sia i ragazzi che la cittadinanza ne sono 

entusiasti. Hamed pensa allora che quest’attività saltuaria possa trasformarsi in qualcosa di più 

strutturato ed economicamente redditizio: l’Orient Experience.  

 

4.4.2 L’Orient Experience  

 
Contatto dopo contatto, Karim trova un locale da prendere in affitto e fonda una società con Sarah 

Grimaldi e Ali Qalandari: nel gennaio 2012 vede così la luce l’Orient Experience. I tre soci così ci 

presentano il loro progetto: “Un piccolo ristorante con un’ampia selezione di piatti vegetariani e 

vegani provenienti da vari paesi del Medio Oriente, come falafel, humus, e alcuni piatti di riso e di 

carne. E’ un posto gradevole, e ciò è in gran parte dovuto alla politica di assumere afghani, curdi 

iracheni e altri rifugiati il cui patrimonio culinario è stato incanalato nei vari piatti che sono esposti 

dietro al bancone. Il cibo viene esposto a mo di buffet ed è possibile sia acquistarlo da asporto che 

consumarlo all’interno del locale. Occasionalmente abbiamo ospitato concerti live di musica 

araba”289. In questo bistrot etnico – solidale infatti hanno trovato lavoro molti dei ragazzi incontrati 

da Hamed nel centro di accoglienza, che hanno così potuto concretizzare il loro sogno di una vita 

migliore. Questi servono in sala e preparano con maestria quindici piatti risultato della rivisitazione 

delle sessanta ricette create durante le feste del centro. Questo nuovo format, il menu economico e il 

personale cordiale hanno garantito all’Orient Experience, nonostante l’apertura in piena recessione, 

un successo esponenziale, al punto che i tre soci, due anni dopo, inaugurano un’altro ristorante in 

campo Santa Margherita.  

 
4.4.3 Dall’Oriente all’Africa  

 
L’Orient Experience continua a riscuotere successo e Hamed decide che è venuto il momento di 

allargarsi ulteriormente. Fonda quindi una nuova società con l’afghano Hadi Noori, l’iraniana 

Mandana Nadimi e l’egiziano Samah Hassan El Feky volta ad aprire un ulteriore bistrot etnico-

solidale incentrato sull’Africa, al seguito dei flussi migratori che ridisegnano le rotte 

dell’integrazione culturale, dalla Somalia e dal Ghana passando ora per Lampedusa.  

 

4.4.4 Africa Marterchef 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
288 V. Avoledo, Ibidem 
289 Orient Experience, About us, in http://www.orientexperiencevenezia.com/ 
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Al fine di assumere nuovi cuochi abili, di dare maggior risalto all’iniziativa e di creare ulterori 

connessioni con il territorio e la cittadinanza viene coinvolto l’Istituto alberghiero Barbarigo di 

Venezia. Qui, il 30 novembre 2015, si svolge “Africa Masterchef”, un concorso culinario dove si 

sfidano 17 richiedenti asilo di origini africane provenienti dai centri di accoglienza di Venezia e 

provincia, coadiuvati nella preparazione delle ricette da alcuni studenti e docenti. I diciassette piatti, 

e le relative storie legate ad ognuno di essi290 raccontate mano a mano che i piatti sono serviti, 

vengono quindi giudicati da una giuria composta dal preside Claudio Marangon, dai docenti 

dell’istituto, da Rosanna Marcato delle Politiche Sociali del Comune, dai soci Grimaldi e Qalandari 

e da una trentina di persone del pubblico. Cinque sono i vincitori finali, che si guadagnano la 

possibilità di lavorare come cuochi all’«Africa Experience». La prima classificata è Alganesh 

Tadese Gebrehiwot, 30 anni, fuggita dall'Etiopia, che così si racconta: "Io sono etiope. Ho imparato 

a cucinare con mia mamma. In Etiopia c'è ancora molta divisione di ruoli, le donne cucinano e 

stanno in casa. Così io sono cresciuta aiutando lei e ho imparato alcuni dei piatti che preparerò, 

come un certo tipo di pane, Ejra o il Mesir wot, una zuppa di lenticchie. Non avrei mai pensato di 

diventare cuoca, ma sono finalmente molto felice. Io vengo dal Sudan, lavoravo come donna delle 

pulizie, ma non avrei mai potuto realizzare i mie sogni"291. Muhammed Sow, secondo classificato 

originario della Guinea, ha invece imparato a cucinare giorno dopo giorno, durante il suo viaggio 

della speranza. Il terzo classificato, Efe Agbontaen, ha cucinato un piatto che in Nigeria si prepara a 

Natale e che è stato molto gradito. Anche gli ultimi due cuochi sono nigeriani: Ernest Nosakahere e, 

la seconda donna, Love Ybenosawemwinghate, il cui cognome significa “Che Dio ti benedica”. I 

cinque fortunati saranno accompagnati in sala da alcuni soci fondatori, come Hadi Noori, tra i primi 

ragazzini arrivati dall'Afghanistan in quei camion frigo che per alcuni sono stati mortali: "Avevo 15 

anni - racconta Noori, oggi 25 anni - e lavoravo in fabbrica a Kabul. Volevo studiare e non potevo. 

Alla fine non avevo altra scelta, dovevo partire". A 15 anni parte dall'Afghanistan, raggiunge l'Iran 

e prosegue a piedi verso la Turchia: "Durante questi viaggi sei solo - spiega - ma poi incontri altre 

persone che magari non rivedi più. Dalla Turchia sono andato in Grecia con un gommone, poi mi 

sono fermato là e ho cercato di lavorare ma c'era tanto sfruttamento. Un giorno mi sono infilato con 

altri ragazzi in un camion pieno di arance, la temperatura oscillava tra gli zero e i due gradi, ma 

siamo riusciti. Lo stesso capita ai miei colleghi che sono qui oggi, quando s'imbarcano e non sanno 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
290 per ogni piatto cucinato il relativo candidato cuoco ha raccontato come e quando ha imparato a cucinarlo, spesso 
attraversando altri Paesi africani nel suo viaggio verso l’Europa 
291 V. Mantengoli, A Venezia il ristorante dei migranti: dai barconi ai fornelli, 2/11/2016, in 
http://www.eddyburg.it/2016/11/a-venezia-il-ristorante-dei-migranti.html 
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se arriveranno mai. Ci spinge solo la voglia di ripartire, di volare ancora"292. In sala saranno presenti 

anche altri richiedenti asilo ospitati nei centri di accoglienza limitrofi, che avranno la possibilità di 

svolgere nel locale tirocini formativi.  

 

4.4.5 L’Africa Experience 
 

Il 4 novembre 2016 l’Africa Experience apre le sue porte in Calle Lunga San Barnaba, in uno 

spazio di 120 metri quadri frutto di un capolavoro artigianale, grazie al lavoro dell’artista francese 

Blandine Hélary e di una coppia di ragazzi iraniani, Iman Ahmaznade e Neda. Blandine ha 

interpretato i simboli tribali e i colori sgargianti dell’Africa realizzando un’opera murale che dà la 

sensazione di immergersi fra i vicoli, la fauna e i batik caratteristici dei villaggi rurali. Iman e Neda, 

maestri di intaglio, intarsio e lavorazione del legno, hanno realizzato un intreccio di radici africane 

fra le travi originali veneziane che vanno a formare un albero che rappresenta la linfa, il nutrimento 

e la vitalità del continente africano. L’inaugurazione è un vero e proprio successo: la calle a tratti è 

talmente piena di gente da impedire il passaggio. Venezia si rivela quindi molto accogliente e 

bendisposta rispetto a questa nuova avventura, come sottolinea anche lo stesso Karim affermando: 

“Credo di avere un buon rapporto con questa città. E non solo io, che sono scappato dal mio Paese 

da dieci anni, ma tutti quelli che continuano ad arrivare. Per fortuna, non abbiamo mai avuto 

problemi. Ma Venezia è il mondo, è la porta sull’Oriente. Mi rendo conto che possa essere diversa 

dal resto dell’Italia.”293 Dell’Italia invece il regista non disconosce le forti problematiche, che però 

non scalfiscono il suo atteggiamento positivo e propositivo rispetto al futuro: “Io lo so che qui c’è 

una situazione difficile. E lo so da quando sono arrivato, da quando parlavo con qualche amico e 

spiegavo che avevo in mente di aprire un ristorante. Tutti mi dicevano: «Sarà molto difficile». Me 

lo dicevano perché l’Italia è il Paese con il miglior cibo del mondo. E poi, perché gli immigrati non 

sono visti bene. Eppure ha funzionato. Per questo preferisco rimanere positivo e pensare che 

abbiamo trovato il modo giusto di integrarci. Proponiamo una cosa semplice, ma comunicativa. E 

sono convinto che questa modalità funzionerebbe anche in altre città ed è per questo che puntiamo a 

espanderci anche in realtà come quella di Roma, di Bologna o di Milano, in futuro. Perché le cose 

belle, proprio perché belle, piacciono dappertutto”294. E continua: “Vorrei che questa idea venisse 

esportata in tutta Italia. I governi e le istituzioni dovrebbero spingere le persone a ragionare 

sull’immigrazione anziché giocare sulla paura dello sconosciuto. Oggi si dice che gli stranieri siano 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
292 V. Mantengoli, Ibidem  
293 F. Villa, I migranti che ricominciano ai fornelli, 4/11/2016, in http://letteradonna.it/271547/africa-experience-
venezia-ristorante-migranti-cucina/  
294 F. Villa, Ibidem 
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mantenuti dalla collettività e domani che ci rubano il lavoro. L’immigrazione – precisa il regista – è 

sempre esistita e non dovrebbe essere trattata in termini politici bensì economici. Negli otto mesi 

trascorsi nel centro d’accoglienza ho calcolato che sono stati spesi per me 10-12mila euro in aiuti. 

L’anno scorso però, ho pagato 47mila euro di tasse”295.296 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
295 V. Avoledo, art. cit.  
296 rispetto all’elaborazione di questo paragrafo cfr Redattore Sociale, Apre “Africa Experience”, ristorante dei 
rifugiati: ai fornelli per ricominciare, 3/11/2016, in http://www.redattoresociale.it/Notiziario/Articolo/519783/Apre-
Africa-Experience-ristorante-dei-rifugiati-ai-fornelli-per-ricominciare; La Cucina Italiana, Africa Experience, a Venezia 
il ristorante africano gestito dai migranti, 4/11/2016, in 
http://www.lacucinaitaliana.it/news/in-primo-piano/africa-experience-a-venezia-il-ristorante-africano-gestito-dai-
migranti/; L. Montagnoli, Africa Experience a Venezia. Il ristorante degli immigrati di Lampedusa, 9/10/2015, in 
http://www.gamberorosso.it/it/news/1022993-africa-experience-a-venezia-il-ristorante-degli-immigrati-di-lampedusa; 
Venezia Today, Pienone per l’inaugurazione dell’African Experience: “E’ un incontro di culture”, 5/11/2016, in 
http://www.veneziatoday.it/cronaca/inaugurazione-african-experience-venezia.html; G. Martinelli, Africa Experience, il 
ristorante gestito dai migranti, 25/11/2016, in https://www.cittanuova.it/africa-experience-il-ristorante-gestito-dai-
migranti/; A. D’Este, Africa experience, dai barconi alla cucina, 2/11/2016, in 
http://corrieredelveneto.corriere.it/veneto/notizie/cronaca/2016/2-novembre-2016/africa-experience-barconi-cucina-
2401029769514.shtml. 
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5. CESENATICO: STORIA DI UN’ACCOGLIENZA DIFFICILE 
  

 
 

5.1 Breve inquadramento teorico 

 
 

In questo quinto ed ultimo capitolo viene raccontata la storia del Cas che è stato creato a Cesenatico 

nel settembre 2014 e che è, ad oggi, l’unica struttura in cui vengono accolti e concentrati 

un’ottantina di richiedenti asilo nel suddetto Comune. Ho scelto di narrare approfonditamente il 

periodo che va dall’apertura del centro al settembre dell’anno successivo, poiché lo ritengo un 

esempio paradigmatico di come un’accoglienza “sufficientemente buona”297, orientata all’inclusione 

sociale ed all’empowerment dei soggetti, non sia più stata possibile a seguito del duplicare del 

numero dei soggetti ospitati nell’hotel Splendid. Il lavoro congiunto della cooperativa Cad e dei 

volontari di Cesenatico No Borders non è bastato per evitare il compiersi di attività illegali da parte 

di alcuni richiedenti asilo ospitati all’hotel, innegabile campanello di allarme rispetto alla difficoltà 

di lavorare in maniera inclusiva con gruppo di persone così folto, e, quindi, all’inefficacia del 

modello Cas nel garantire un’accoglienza “sufficientemente buona”.298 

 
 

5.2 La situazione prima dell’arrivo dei richiedenti protezione internazionale   
 

 

5.2.1 Cesenatico 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
297 ho scelto di definire con questo aggettivo la qualità dell’accoglienza fornita a Cesenatico poiché nel periodo iniziale, 
in cui i richiedenti asilo erano solo 40, nonostante vivessero in un hotel e quindi non avessero la possibilità di cucinare 
autonomamente o conoscere i vicini di casa, potevano però partecipare alle varie attività di Cesenatico No Borders, 
orientate ad una loro inclusione sociale ed autonomia, in maniera proficua dato il loro numero contenuto che permetteva 
un reale scambio ed una reale conoscenza tra i due gruppi;  
298 l’inefficacia del modello Cas deriva anche dal fatto che quest’ultimo, al contrario dello Sprar, non comporta obblighi 
e controlli rispetto ai servizi forniti, alla professionalità del personale assunto e non prevede un piano personalizzato per 
ogni beneficiario 
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Cesenatico è un comune di 25.796299 abitanti facente parte della provincia di Forlì-Cesena, sita in 

Emilia-Romagna. Questa città è una stazione balneare e meta turistica situata nella Riviera 

romagnola, fra Rimini e Ravenna, a circa 15 km a est di Cesena. 

Il Comune di Cesenatico è costituito da Cesenatico "capoluogo", che è suddiviso nella zona di 

Levante e Ponente dal caratteristico canale. Gli altri due quartieri presenti sono Boschetto e 

Madonnina- Santa Teresa. Il Comune comprende inoltre le seguenti frazioni: Bagnarola, Borella, 

Cannucceto, Sala, Valverde, Villalta, Villamarina, Zadina, e una porzione della località di 

Capannaguzzo.  

L’economia di Cesenatico ruota attorno al turismo estivo, che viene servito da 334 esercizi 

alberghieri e 130 stabilimenti balneari. Quest’attività è divenuta predominante durante il boom 

economico, rubando il primato alla pesca, che tuttavia oggi permane attiva e vitale come 

testimoniano la numerosa flotta peschereccia locale (circa 100 imbarcazioni) e la presenza di un 

mercato ittico fra i più importanti dell’Adriatico.  

A livello architettonico, Cesenatico vanta un pregevole porto canale, che nel 1502 fu oggetto di un 

rilievo e di una veduta da parte di Leonardo da Vinci, e che, originariamente, avrebbe dovuto 

raggiungere e così collegarsi a Cesena. Attorno al porto canale si snoda il centro storico: le sue 

banchine sono la vera e propria “piazza” della città, su cui si svolge gran parte della vita sociale 

cittadina, oltre alle passeggiate dei turisti, e qui sono ancora ormeggiate le barche dei pescatori che 

ritmano le loro giornate con le loro uscite in mare.  

Simbolo della Cesenatico moderna è invece il grattacielo, costruito nel 1958 sul lungomare, che con 

i suoi 33 piani e 115 metri di altezza è stato a lungo il grattacielo più alto d’Europa.   

La parte nuova della città, che si sviluppa intorno al Viale Carducci, asse parallelo al lungo mare, è 

stata dedicata pressoché interamente al turismo, con alberghi, negozi, ristoranti, sale giochi, bar e 

pub. Qui si trovano anche gli stabilimenti balneari, dall’innegabile valore iconografico, veri e propri 

centri di ricreazione estiva e motore economico della città.  

Cesenatico è stata governata da maggio 2011 a maggio 2016 dal sindaco Roberto Buda, iscritto al 

Popolo della Libertà. Suo vice-sindaco era il leghista Vittorio Savini, che a seguito di varie 

vicissitudini è stato espulso dalla Lega, che ne ha chiesto quindi la sostituzione. Dopo vari mesi 

Savini si è dimesso ed è stato sostituito, il 2 febbraio 2015, da Pierluigi Donini, che oltre alla carica 

di vice-sindaco ha ricoperto quelle di assessore al turismo, alla Polizia Municipale, allo sport e alla 

caccia.   

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
299 il numero degli abitanti si riferisce all’anno 2015 ed è stato tratto da Urbistat in 
https://www.urbistat.it/adminstat/it/it/demografia/dati-sintesi/cesenatico/40008/4  
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L’attuale sindaco, in carica da giugno 2016, è il trentenne Matteo Gozzoli, iscritto al Partito 

Democratico. Suo vice è Mauro Gasperini, affiliato al PRI, con delega allo sviluppo economico e 

attività produttive, all’agricoltura e pesca, alla protezione civile, alla viabilità e mobilità sostenibile, 

alla sicurezza dei cittadini, alla messa in sicurezza del territorio, al porto e demanio.300 

 

5.2.2 Il bando prefettizio  

 
In data 30 luglio 2014 la Prefettura – U.T.G. di Forlì-Cesena pubblica sul suo sito internet un avviso 

di gara pubblica per l’individuazione di soggetti interessati alla gestione del “Servizio di prima 

accoglienza di cittadini stranieri extracomunitari richiedenti la protezione internazionale”. Il 

servizio è rivolto all’accoglienza di circa quaranta cittadini extracomunitari richiedenti la protezione 

internazionale, e deve essere effettuato in strutture site nel territorio dell’Unione dei Comuni del 

Rubicone e Mare, che comprende i comuni di: Borghi, Cesenatico, Gambettola, Gatteo, Longiano, 

Roncofreddo, San Mauro Pascoli, Savignano Sul Rubicone, Sogliano al Rubicone. 

L’avviso ci informa che possono partecipare alla gara “i soggetti indicati nell’art. 34 del d.lgs. 

12.04.2006 n.163 e successive modifiche ed integrazioni, nonché le associazioni ed altri enti aventi 

tra i propri fini istituzionali l’erogazione di servizi di assistenza e di accoglienza oggetto del 

presente avviso. In ogni caso i concorrenti, indipendentemente dalla loro natura giuridica, dovranno 

aver maturato una comprovata esperienza, in ambito SPRAR o in progetti di accoglienza destinati ai 

richiedenti protezione internazionale o nella gestione dell’Emergenza Nord Africa, nonché le 

strutture alberghiere purché ricorrano i requisiti di cui al punto 2)301 del presente avviso.”302.    

La prefettura stipulerà con loro singole convenzioni che avranno decorrenza dalla data indicata 

nelle stesse, verosimilmente inizio settembre, fino al 31 dicembre 2014. Qualora perduri la 

necessità di accoglienza dei beneficiari, le singole convenzioni potranno essere prorogate secondo 

le indicazioni fornite dal Ministero dell’Interno.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
300 Cfr Comune di Cesenatico, La Città, in 
http://www.comune.cesenatico.fc.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?idSezione=17227&idArea=17228&idCat=17228&ID
=17228&TipoElemento=area; Wikipedia, Cesenatico, in https://it.wikipedia.org/wiki/Cesenatico; Cesena Today, 
Cesenatico, dimissioni Savini. Buda: "Momento commuovente". Si lavora sul successore, 24/01/2015, in    
http://www.cesenatoday.it/politica/dimissioni-vittorio-savini-commento-sindaco-cesenatico-roberto-buda.html; Comune 
di Cesenatico, La Giunta, in    
http://www.comune.cesenatico.fc.it/servizi/Menu/dinamica.aspx?idSezione=17227&idArea=17231&idCat=17251&ID
=17251&TipoElemento=categoria  
301 il punto 2 cita testualmente “possono altresì partecipare alla procedura le strutture alberghiere purché garantiscano i 
servizi indicati nel presente avviso pubblico”; 
302 Prefettura – U.T.G. di Forlì-Cesena, Avviso pubblico di gara C.I.G.587557450C, in 
http://www.prefettura.it/forlicesena/contenuti/154941.htm  
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Il prezzo posto a base di gara è fissato in € 35 – Iva esclusa – procapite/prodie. L’affidamento del 

servizio avverrà privilegiando il criterio del minor prezzo: quindi il concorrente dovrà presentare 

l’offerta indicando una somma inferiore o pari al prezzo posto a base di gara.  

Nel caso venga presentata una sola offerta il servizio sarà ugualmente aggiudicato. Nel caso, 

contrario, di numerose offerte queste saranno ordinate in una graduatoria redatta per ordine 

decrescente dei ribassi offerti. Pertanto, le convenzioni saranno stipulate secondo l’ordine della 

predetta graduatoria fino al raggiungimento dei 40 posti necessari.  

Nel “capitolato tecnico per la gestione delle strutture di accoglienza in favore dei cittadini stranieri 

extracomunitari richiedenti protezione internazionale” sono indicati i servizi che “il Gestore della 

struttura dovrà fornire:    

1) Servizi di gestione amministrativa 

-­‐ registrazione degli ospiti (dati anagrafici, sesso, nazionalità, data di entrata, data della 

dimissione, tempi di permanenza) comprensivo della produzione di un report giornaliero 

contenente gli stessi dati destinato alla Prefettura a mezzo Pec o e-mail, che la Prefettura 

controllerà con la locale Questura. 

-­‐ Controllo e verifica della piena funzionalità dell’efficienza degli impianti della struttura. 

-­‐ Altri servizi di assistenza generica alla persona.  

2) Servizi di assistenza generica alla persona 

-­‐ Orientamento generale sulle regole comportamentali all’interno della struttura, nonché 

sulla relativa organizzazione. 

-­‐ Assistenza ove necessario, ai bambini e ai neonati componenti il nucleo famigliare. 

-­‐ Servizio di lavanderia.  

3) Servizi di pulizia e igiene ambientale  

Per sevizio di pulizia e igiene ambientale si intendono tutte quelle attività atte ad assicurare 

il confort igienico ambientale delle strutture di accoglienza al fine di garantire lo 

svolgimento delle attività ivi previste: 

-­‐ Pulizia giornaliera e periodica dei locali e degli arredi. 

-­‐ Disinfezione, disinfestazione, derattizzazione e deblattizzazione delle superfici. 

-­‐ Raccolta e smaltimento rifiuti. 

4) Servizi di accoglienza, fornitura e distribuzione dei pasti 

-­‐ Alloggio che dovrà essere differenziato sulla base della composizione dei nuclei 

famigliari e del sesso; 

-­‐ Fornitura e distribuzione di n. 3 pasti giornalieri secondo le seguenti modalità: 
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Il servizio dovrà essere svolto per sette giorni la settimana, con una somministrazione di 

prima colazione, pranzo e cena, in base al numero delle presenze effettive nel centro, 

secondo le modalità di cui alle specifiche tecniche di cui al DM 21 novembre 2008. Deve 

essere prevista una diversa forma di somministrazione in relazione ad eventuali pratiche 

religiose seguite dai richiedenti (ad es. in occasione del ramadan).  

Nella scelta degli alimenti sarà posta la massima cura nel preparare menù non in contrasto 

con i principi e le abitudini alimentari degli ospiti; in particolare dovranno essere rispettati 

tutti i vincoli costituiti da regole alimentari dettate dalle diverse scelte religiose. In caso di 

particolari prescrizioni mediche, di allergie dichiarate o accertate, dovranno essere fornite 

diete adeguate.  

I generi alimentari dovranno essere di prima qualità e garantiti a tutti gli effetti di legge per 

quanto riguarda la genuinità, lo stato di conservazione e l’igiene. I pasti dovranno essere 

serviti con adeguati materiali atti al loro consumo (stoviglie, tovaglioli, posate, ecc.). […]    

5) Fornitura di beni 

La struttura di accoglienza dovrà fornire tutti i generi di prima necessità come di seguito 

elencati: 

-­‐ Effetti letterecci adeguati al posto occupato, composti da materasso, cuscino, lenzuola, 

federe e coperte, che saranno periodicamente cambiati per l’avvio ai servizi di 

lavanderia, e quant’altro utile al confort della persona; 

-­‐ Prodotti per l’igiene personale e vestiario si intendendo la fornitura del minimo 

necessario al momento dell’accoglienza presso la struttura e, all’occorrenza, il rinnovo 

dei beni da effettuare periodicamente al fine di garantire l’igiene e il decoro della 

persona.  

Il rinnovo di generi consumabili con l’uso (quali sapone, shampoo, dentifricio, carta 

igienica, ecc.) sarà a carico dell’Ente Gestore. 

-­‐ Erogazione “Pocket money” nella misura di € 2,50 procapite/prodie fino ad un    

massimo di € 7,50 per nucleo famigliare, da erogare anche sottoforma di buoni 

(spendibili presso strutture ed esercizi convenzionati) o di carte prepagate da utilizzare 

secondo le necessità dell’ospite (schede telefoniche, snack alimentari, giornali, sigarette, 

fototessere, biglietti per trasporto pubblico). Il Pocket money verrà erogato dal Gestore, 

in relazione alle effettive presenze registrate per ciascun ospite, dietro firma da parte del 

destinatario a riprova dell’avvenuto rilascio.  

-­‐ Erogazione una tantum di una tessera/ricarica telefonica di euro 15,00 (solo all’ingresso 

in struttura).           
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L’Ente Gestore si impegna a comunicare tempestivamente l’avvenuto allontanamento del 

soggetto ospitato alla Questura, alla Prefettura – U.T.G. e a garantire, comunque, l’eventuale 

ripresa del servizio di assistenza, nei tre giorni successivi rispetto all’allontanamento. 

6) Servizi per l’integrazione 

Per tutti i soggetti assistiti è previsto un servizio di mediazione linguistica e culturale al fine 

di garantire la copertura delle seguenti prestazioni: 

-­‐ Servizio di assistenza linguistica e culturale. 

-­‐ Servizio di informazione sulla normativa concernente l’immigrazione, i diritti e doveri e 

condizione dello straniero. 

-­‐ Servizio di assistenza per la stesura della domanda di asilo. 

-­‐ Sostegno socio psicologico. 

-­‐ Assistenza sanitaria, da effettuare presso i presidi sanitari territoriali o medici di base, 

comprese le spese di trasporto necessarie per raggiungere la struttura sanitaria. Il Gestore 

dovrà garantire l’accompagnamento dello straniero qualora risulti necessario, prenotare, 

presso centri pubblici, le visite specialistiche e gli esami diagnostici disposti dal medico 

e accompagnare e assistere, se necessario, gli ospiti alle visite mediche specialistiche ed 

in caso di ricovero in ospedale; 

-­‐ Orientamento al territorio, informazione ed assistenza nei rapporti con la Questura 

competente per l’inserimento nel sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati. 

-­‐ Altri servizi rivolti a favorire percorsi di autonomia e integrazione (ad. es. corsi di 

italiano).    

7) Modalità di esecuzione dei servizi 

I servizi indicati ai precedenti punti 1,2,3,4,5 e 6 devono essere assicurati nell’arco delle 24 

ore giornaliere. 

Il gestore deve garantire l’impiego del personale, dotato della necessaria qualificazione 

professionale, in numero adeguato all’espletamento di tutti i servizi oggetto del presente 

capitolato.  

Il Gestore s’impegna, con piena assunzione di responsabilità sui risultati, all’erogazione dei servizi 

e interventi e delle prestazioni relative all’accoglienza e all’assistenza, come indicati in precedenza, 

dei rispettivi soggetti ospitati. 
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Il Gestore s’impegna, altresì, a trasmettere ogni mese alla Prefettura una relazione riepilogativa sui 

servizi erogati nel mese precedente nonché l’elenco giornaliero delle persone ospitate.”303  

 

5.2.3 Il CAS  

 
Il servizio di prima accoglienza prefigurato dal bando appena descritto porta alla creazione di un 

CAS. Siamo infatti nell’estate del 2014, periodo in cui il flusso dei migranti si intensifica 

enormemente304 e il Governo, per gestire la fase di prima accoglienza, prevede la creazione di una 

nuova tipologia di centri, i cosiddetti CAS – centri di accoglienza straordinari, che vengono istituiti 

tramite varie convenzioni tra prefetture e cooperative305, senza prima consultare i comuni. Dal 2014 

ad oggi il medesimo meccanismo si ripete in maniera pressoché identica. Analizziamolo insieme 

tramite le parole de il Post: “una volta che un gruppo di migranti arriva in Italia – e dopo che è stato 

fotosegnalato e ha ricevuto le prime cure nei cosiddetti centri “hotspot”, una novità del 2015 – le 

autorità italiane devono trovare un posto dove stare per quelli che decidono di richiedere una forma 

di protezione internazionale; cioè praticamente tutti, visto che altrimenti le procedure prevedono la 

detenzione in un CIE e teoricamente l’espulsione. Il ministero degli Interni decide dove 

sistemarli sulla base di un sistema di “quote” su base regionale che tiene conto della popolazione, 

del PIL e del numero di migranti già ospitati da ciascuna regione. Le regioni che ottengono più 

migranti, insomma, sono le più grandi e abitate: a ottobre la regione con più migranti nel proprio 

territorio era la Lombardia con 22.333 persone – di cui più di 20mila nei CAS – seguita dal Veneto 

con 14.754 persone e dal Lazio con 14.231. 

Il ministero, in base a questi criteri, decide in quale regione e provincia sistemare i nuovi arrivati, e 

avvisa le prefetture interessate di attivarsi per trovare i posti necessari. I tradizionali centri di 

accoglienza – quelli che si chiamavano variamente CPA o CARA, e che da qualche tempo si 

chiamano hub – esistono solamente in sette regioni e sono sempre pieni. Di conseguenza, a fronte 

del flusso costante di arrivi, le prefetture si sono abituate ad usare l’unico strumento a propria 

disposizione per occuparsi del problema in tempi relativamente brevi: i bandi per l’apertura dei 

CAS. Questi centri, che arrivano a ospitare anche centinaia di persone, rimangono formalmente 

sotto il controllo della prefettura, ma l’attività giornaliera di ciascuna struttura viene gestita 

dall’associazione o cooperativa che vince il bando: materialmente si tratta di prendere in affitto un 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
303 Prefettura – U.T.G. di Forlì-Cesena, Capitolato tecnico per la gestione delle strutture di accoglienza in favore dei 
cittadini stranieri extracomunitari richiedenti protezione internazionale, in 
http://www.prefettura.it/forlicesena/contenuti/154941.htm   
304 come precedentemente scritto nel 2014 l’entità del flusso dei migranti arriva quasi al triplo di quello registrato 
durante l’Emergenza Nord Africa 
305 o altri soggetti appartenenti al terzo settore  
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locale – sono i famosi alberghi di cui si parla spesso, che accettano anche solo per arrotondare – e 

garantire agli ospiti tre pasti quotidiani e un posto per dormire. 

I CAS sono considerati uno strumento efficace per gestire flussi straordinari di persone – 

consentono in tempi relativamente rapidi di aumentare le capacità di ricezione e accoglienza di 

ciascuna regione – e oggi offrono circa l’80 per cento dei posti disponibili per l’accoglienza in 

Italia. Il guaio è che sono inadatti a gestire un flusso costante di persone, e a lungo termine nessuno 

ci guadagna davvero: i comuni si ritrovano a fare i conti con una struttura che è stata aperta senza il 

loro appoggio, e che magari ha scombussolato la vita di un piccolo paese di periferia; i migranti 

rimangono parcheggiati per mesi o anni – in attesa che venga esaminata la loro richiesta di asilo – 

in posti che non hanno fra gli obiettivi fare integrazione, ma solo fornire loro un tetto e un pasto.”306 

 

5.2.4 Chi si aggiudica il bando: la Cad e l’Hotel Sintini 
 

La lettura del precedente articolo porta a figurarsi il nuovo CAS di Cesenatico come il peggiore dei 

luoghi possibili, dove i richiedenti protezione internazionale, abbandonati a loro stessi,  ricevono 

un’accoglienza meramente materiale, magari anche di infima qualità. Per fortuna questa vicenda 

non è andata proprio così.   

La gara pubblica è stata vinta con un’offerta di 32,5 euro al giorno a persona dalla Cooperativa 

sociale Cad onlus, che conta 900 soci lavoratori e dal 1976 ha il suo quartier generale a Forlì e sedi 

a Cesena, Savignano sul Rubicone e Rimini. La cooperativa accoglierà i 40 richiedenti protezione 

internazionale all’Hotel Sintini, albergo a due stelle sito su Viale Carducci, che corre parallelo al 

lungo mare. Queste persone sono originarie della Nigeria e dell’Eritrea ed attualmente si trovano in 

un centro di accoglienza in provincia di Bologna. Sono in gran parte giovani, senza precedenti 

penali e sono stati tutti già sottoposti ad un primo screening sanitario. 

Anna Nanni, responsabile della gestione servizi della suddetta cooperativa, ci spiega che 

l’accoglienza, oltre al vitto e all’alloggio, vedrà garantita “la presenza 24 ore su 24 di una persona 

che segue gli ospiti, assieme al gestore dell’albergo. A loro affianchiamo una coordinatrice che 

segue i rapporti con la prefettura, la questura, il Comune, l’Ausl e le varie associazioni.”307 

Guglielmo Russo, presidente di Cad ed ex assessore provinciale al welfare e sanità, aggiunge in 

merito: “Una volta arrivati in albergo, oltre al vitto e all’alloggio, forniamo loro biancheria e vestiti, 

un pocket money di 2,5 euro al giorno, una scheda telefonica ed un servizio di mediazione culturale. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
306 Il Post, I problemi della distribuzione dei migranti, 4/01/2017, in http://www.ilpost.it/2017/01/04/distribuzione-
migranti-italia/  
307 G. Mascellani, Profughi a Cesenatico. "Lavoreremo per seguire e integrare i rifugiati"La cooperativa Cad gestirà il 
servizio, 9/09/2014, in http://www.ilrestodelcarlino.it/cesena/provincia/profughi-lavorano-hotel-sintini-cad-1.193973  
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Nulla è improvvisato, operiamo con professionalità, in stretto rapporto con le autorità sanitarie e di 

polizia. E in questi giorni abbiamo sempre informato il Comune di Cesenatico dell’evolversi della 

situazione”308. I richiedenti protezione internazionale durante le loro giornate potranno seguire corsi 

di italiano, praticare sport, se cristiani, partecipare alle attività religiose che si svolgono nelle 

parrocchie limitrofe, e svolgere piccoli lavoretti a titolo volontario come avviene già in altre realtà 

vicine.309  

 

 

5.3 L’arrivo e i primi mesi di soggiorno dei richiedenti protezione internazionale a Cesenatico 

 
 

5.3.1 L’arrivo dei richiedenti asilo 

 

Martedì 9 settembre 2014, intorno alle 18, i primi 9 richiedenti protezione internazionale arrivano 

all’hotel Sintini. Sono tutti maggiorenni, provenienti dalla Nigeria, e fino ad ora stavano a Bologna. 

Nella serata di venerdì 13 settembre l’hotel Sintini accoglie altri 15 richiedenti protezione 

internazionale, di nazionalità bengalese, soccorsi dall’operazione Mare Nostrum, che provengono 

anche loro da un centro di accoglienza del bolognese. Quindi settembre vede l’arrivo graduale di 

altre 16 persone, fino ad arrivare, ad inizio ottobre, al numero complessivo di 40 richiedenti asilo 

accolti all’hotel Sintini. Questi giovani uomini provengono dalla Nigeria, dal Bangladesh, dalla 

Costa d’Avorio, dal Mali e dal Senegal.310 

 

5.3.2 La reazione della Lega Nord 

 

Cesenatico è governata da una coalizione di centro destra, in cui la Lega Nord è il secondo partito di 

maggioranza. Infatti non tarda a farsi sentire sull’arrivo dei primi richiedenti asilo convocando una 

conferenza stampa il 12 settembre. In questa sede Jacopo Morrone, segretario provinciale del 

Carroccio, afferma che la Lega Nord è pronta a manifestare davanti all’hotel Sintini se “la 

Prefettura e il sindaco Roberto Buda non troveranno una diversa sistemazione e location per 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
308  G. Mascellani, Ibidem  
309 Cfr G. Mascellani, art. cit. e A. Budini, Profughi in città: ecco chi sono, 9/09/2014 in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/09/09/profughi-in-citta/ 
310 Cfr Living Cesenatico, Arrivati in città i primi nove profughi, 9/09/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/09/09/arrivati-in-citta-i-primi-profughi/; Living Cesenatico, Arrivati nuovi profughi 
dal Bangladesh, 14/09/2016, in http://www.livingcesenatico.it/2014/09/14/arrivati-profughi-dal-bangladesh/ e Living 
Cesenatico, Un regalo dalla Juve ai profughi, 1/10/2014, in http://www.livingcesenatico.it/2014/10/01/regalo-dalla-
juve-profughi/  
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accogliere i profughi”.311 Sia Morrone che Vittorio Savini, vice sindaco e assessore al turismo 

sempre in quota Lega, sollevano il tema del lucro che viene fatto sull’emergenza dei migranti. 

Questo ci viene così illustrato dal segretario provinciale, che afferma che “Mare Nostrum” si 

trasforma in “Affare Nostrum”: “Si tratta del business che si cela dietro al buonismo e alle politiche 

caritatevoli di onlus, cooperative e associazioni varie del terzo settore, che improvvisano attività di 

accoglienza per accaparrarsi una fetta dell’affare sbarchi. Dei 35 euro giornalieri che lo Stato 

elargisce per la gestione dell’accoglienza di ogni sbarcato, un 15 per cento circa va a ingrassare le 

casse di cooperative, associazioni onlus e affini.”312 Morrone continua affermando la sua contrarietà 

al meccanismo di distribuzione dei migranti, che bypassa i comuni: “Siamo, quindi, contrari anche 

al meccanismo di gestione, appalto e subappalto che, a cascata, investe le Prefetture, gli enti locali e 

le associazioni. Non è accettabile, né rispecchia la volontà territoriale, che la Prefettura bypassi il 

Comune, ignorandone l’orientamento e quindi anche la possibile contrarietà ad accogliere i 

profughi sul proprio comprensorio, e affidi attraverso un bando di gara la gestione di decine di 

extracomunitari, senza tenere in considerazione i dubbi espressi dall’amministrazione locale. 

Cesenatico è una località turistica in procinto di chiudere una stagione estiva difficile, caratterizzata 

da un calo di affluenza determinato anche dal maltempo, per cui collocare 40 profughi in un hotel in 

viale Carducci ci sembra una scelta infelice.”313 Il segretario inoltre lamenta i costi delle politiche di 

accoglienza e l’impossibilità di riassorbire queste persone nel mercato del lavoro italiano: “il 

Governo Renzi, con la complicità di chi lucra sull’immigrazione clandestina, grava le famiglie e i 

nostri cittadini di un costo sociale ed economico senza precedenti. Anche perché continuiamo ad 

accogliere persone che non potranno mai essere assorbite da un mercato del lavoro saturo e che 

rimarranno in uno stato di precarietà per un tempo indefinito, con le pesanti ricadute che ne 

conseguono, per esempio dal punto di vista della convivenza e della sicurezza. Noi consideriamo 

che le risorse debbano essere destinate prima di tutto alle nostre famiglie, ai nostri anziani, ai 

giovani senza lavoro, alle imprese strozzate dalla crisi. Non possiamo continuare ad aprire la porte a 

migliaia di immigrati addirittura riservando loro corsie preferenziali”. Infine Morrone disquisisce 

sull’uso improprio del termine “profugo”: “Queste persone non sono, per lo più, profughi: lo status 

giuridico di profugo viene riconosciuto dopo un iter di verifica e accertamento di specifiche 

condizioni, la cui valutazione spetta per ogni singolo richiedente a una Commissione territoriale 

istituita ad hoc cui fanno parte istituzioni, forse dell’ordine ed enti locali. Tecnicamente fino a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
311 Living Cesenatico, Profughi. La Lega Nord è pronta a manifestare, 12/09/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/09/12/profughi-lega-nord-pronta-manifestare/ 
312 Living Cesenatico, Ibidem  
313 Living Cesenatico, Ibidem 
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quando non vengono accertati con sicurezza i presupposti per l’ottenimento dello status di profugo 

e il diritto alla protezione internazionale, tutte queste persone sono da considerare clandestini”314. 

 

5.3.3 Le manifestazioni della Lega Nord 
 

Ovviamente né la Prefettura né il sindaco assecondano la richiesta del Carroccio, che quindi si 

appresta a radunarsi in data 4 ottobre, alle ore 16, davanti all’hotel Sintini. La manifestazione “Stop 

invasione”315 nasce “dall’urgenza di impedire fin da subito l’arrivo di ulteriori immigrati. Perché il 

Paese non se lo può permettere. Calcolatrice alla mano, l’operazione Mare Nostrum costa – ad oggi 

– più di 273 milioni di euro. Oltre 273 milioni di euro sottratti ai nostri cittadini”316, spiega il 

segretario provinciale della Lega Nord Jacopo Morrone. Che aggiunge: “Soprattutto ci preoccupa la 

mancanza di un progetto serio e concreto per il futuro prossimo di questi immigrati clandestini. 

Nessuno di questi babbi natale della sinistra italiana si sofferma, volutamente, sul dopo. Quale sarà 

la loro destinazione una volta maturati i tre mesi in hotel e finita la pacchia dei 40 euro al giorno? 

Chi li manterrà, chi darà loro un lavoro e una casa? Di certo non il Governo, né quelle 

amministrazioni, cooperative e associazioni che, lucrandoci sopra, fanno a gara per assicurare loro, 

temporaneamente, vitto, alloggio e altri benefit. Non saranno quindi questi soggetti a prendersi 

carico del futuro di queste persone perché non gli compete, non gli conviene e non ci guadagnano”, 

e continua: “così, una volta finiti i finanziamenti pubblici e chiusi i rubinetti, i clandestini saranno 

abbandonati a loro stessi, sul territorio, senza casa e lavoro, con il rischio concreto di ingrossare a 

dismisura quelle schiere di disgraziati che assediano le nostre periferie più degradate, mettendo a 

rischio la coesione sociale e la sicurezza delle città”.317 

Sabato 4 ottobre la Lega Nord però non è l’unica a radunarsi davanti all’hotel Sintini: è presente 

anche una contro manifestazione organizzata da diversi cittadini e da ADL Cobas – Rumori sinistri. 

Il gruppetto del Carroccio, composto da una trentina di persone, si posiziona sul lato mare di via 

Carducci mentre i contro manifestanti, forti di una settantina di presenze, si fermano davanti 

all’hotel. Questi ultimi usano come motto “Cesenatico wake up! Alzati, indignati, protesta…”, e 

accusano la Lega Nord di dimenticare: “le guerre dalle quali provengono la maggior parte di questi 

migranti del piano Mare Nostrum”, dimenticare che “la colpa è della legge Bossi-Fini se migliaia di 

persone muoiono sulle carrette del mare e vengono sfruttate dall’industria del turistica e 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
314 Living Cesenatico, Ibidem  
315 nome tratto dall’omonimo volantino che veniva distribuito in tale occasione, recante la scritta: “STOP INVASIONE 
PRESIDIO” e la firma di Matteo Salvini 
316 Living Cesenatico, La Lega Nord scende in piazza contro i profughi, 3/10/2014, in  
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/03/lega-nord-scende-in-piazza-contro-i-profughi/  
317 Living Cesenatico, Ibidem 
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dell’agricoltura territoriale”318. Inoltre essi aggiungono che la Lega: “dimentica soprattutto di dire 

che le norme sull’immigrazione e l’Europa di Schengen sono proprio funzionali al mantenimento 

dello status quo attraverso un governo violentissimo sulla nostra vita e la retorica razzista che 

scarica sui più deboli (migranti, rifugiati, homeless, sex workers, lavoratrici stagionali rumene) le 

responsabilità di una condizione generalizzata di povertà e crisi economica”319.  

Alla manifestazione sono presenti anche due pattuglie della Polizia Municipale, due dei carabinieri 

e la Digos, che non intervengono data la relativa tranquillità in cui svolge il tutto. Un assenza 

rimarchevole è quella del vice sindaco Vittorio Savini, appartenente al Carroccio, che per questo 

potrebbe essere redarguito dai vertici del partito.320   

La Lega continua quindi la propria protesta organizzando una seconda manifestazione, sotto forma 

di banchetto informativo, sempre davanti all’hotel Sintini, il sabato successivo (11 ottobre) alle 11. 

L’argomento principale sono i costi insostenibili dell’operazione Mare Nostrum, e il sistema Mare 

Nostrum stesso che “crea solamente accoglienza malata, alimenta le mafie e le società 

dell’accoglienza insensata. Questi clandestini non arrivano in Italia attraverso strade legali e 

nonostante questo il Governo li aiuta, creando nuovi poveri”321, spiega Jacopo Morrone, in coro con 

il deputato e vice-capogruppo della Lega Nord Gianluca Pini. E’ inoltre presente all’evento il neo 

responsabile dell’immigrazione della Lega Nord Padania, Toni Iwobi. 

Dall’altro lato della strada si sono invece riuniti alcuni cittadini assieme all’associazione Rumori 

Sinistri, che approfitta dell’occasione per invitare i presenti all’assemblea pubblica che si svolgerà il 

mercoledì sera successivo, nella quale i profughi si presenteranno alla città e che terminerà poi in un 

dibattito aperto a contributi, riflessioni, proposte e domande. Sandra Polini, di Rumori Sinistri ci 

spiega che “Lo scopo dell’assemblea è dare maggiori informazioni possibili sui profughi, quindi 

chiarire pubblicamente la situazione di queste persone e cercare di rompere i pregiudizi presenti 

nell’opinione pubblica”322. 

Un primo momento di incontro sta già avvenendo quella stessa mattina: infatti, mentre all’esterno 

dell’hotel si manifesta, all’interno una classe del liceo scientifico con indirizzo scienze umane di 

Rimini incontra i richiedenti asilo, e si lascia narrare i loro pesanti passati e lo svolgersi della loro 

quotidianità cesenaticense.  

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
318 Living Cesenatico, La Lega Nord scende in piazza, ma c’è la sorpresa…, 4/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/04/la-lega-nord-scende-piazza-ma-ce-la-sorpresa/  
319 A. Budini, Profughi. Cesenatico wake up! Alzati indignati protesta…, 9/09/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/09/09/profughi-cesenatico-wake-up-alzati-indignati-protesta/  
320 Living Cesenatico, La Lega Nord scende in piazza, ma c’è la sorpresa…, art. cit.  
321 A. Mazza, Incontro pubblico con i profughi. Ecco quando, 11/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/11/incontro-pubblico-con-profughi-ecco-quando/  
322 A. Mazza, Ibidem 
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5.3.4 Il controbattere del sindaco 

 
Anche il sindaco Roberto Buda incontra gli ospiti dell’hotel Sintini giovedì 25 settembre. Egli così 

racconta quest’esperienza sulla sua pagina Facebook, approfittandone per lanciare un appello alla 

città: “Ieri ho fatto visita ai 40 profughi alloggiati all'Hotel Sintini. Sono ragazzi tra i 20 ed i 30 anni 

provenienti dal Bangladesh, dalla Costa d'avorio, dal Senegal e dalla Nigeria. Capisco ed anche in 

parte condivido il disappunto di tanta gente che davanti alle difficoltà presenti nel nostro paese 

fatica ad accettare tutto quello che sta avvenendo. In ogni modo dobbiamo stare davanti alla realtà: 

a Cesenatico ci sono 40 ragazzi impauriti ma sani e vivaci. Ho parlato con alcuni di loro ed ho 

scoperto ragazzi simpatici, con storie tremende alle spalle, spesso testimoniate da occhi lucidi e 

tristi. Ho chiesto di coinvolgerli in lavori volontari (non pagati) nei parchi, magari a pulire foglie od 

altro, per non lasciarli annoiati tutto il giorno ed anche per collaborare con la nostra città. Hanno già 

accettato con gioia la mia proposta. Molti di loro possiedono solo un vestito ed un paio di scarpe e li 

ho trovati anche un po' infreddoliti. Sono africani e per loro il clima di settembre è già freddo. Se 

qualcuno avesse dei pantaloni o delle scarpe (dal numero 42 al 46) o vestiti invernali usati può 

portarglieli! Sono ragazzi giovani e magri quindi servono vestiti non troppo grandil! Grazie per 

tutto quello che ognuno potrà fare!”323 

 
5.3.5 Atti vandalici all’hotel Sintini e minacce al titolare  

 
Nella notte tra il 10 e l’11 ottobre, precedente quindi la seconda manifestazione della Lega Nord, tre 

persone incappucciate sono entrate nel giardino dell’Hotel, hanno rotto varie sedie ed un lampione e 

lanciato alcune sedie contro le finestre. In seguito sono entrati da una porta che conduce ad un ala 

dell’hotel non comunicante con le camere e, vedendo che non c’era nulla da rubare o distruggere, 

sono scappati. La mattinata successiva gli ospiti, ancora impauriti, hanno aiutato a ripulire il 

giardino ed il titolare dell’hotel si è recato al comando dei carabinieri per sporgere denuncia.324 

All’indomani di questo fatto, il gestore decide di sporgere una nuova denuncia contro ignoti dopo 

l’ennesima telefonata minacciosa ricevuta domenica mattina. “Queste telefonate minacciose sono 

iniziate quando sono arrivati i ragazzi – spiega il gestore dell’hotel Sintini – e sono continuate fino a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
323 post Facebook riportato nell’articolo di Living Cesenatico, Il sindaco incontra i profughi e lancia un appello, 
27/09/2014, in http://www.livingcesenatico.it/2014/09/27/sindaco-incontra-i-profughi-lancia-appello/  
324 Cfr Living Cesenatico, Atti vandalici all’hotel dei profughi. Tre incappucciati in azione, 11/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/11/atti-vandalici-allhotel-dei-profughi-tre-incappucciati-azione/  
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domenica mattina, quando ho deciso di presentare denuncia ai carabinieri”325. Nelle telefonate 

venivano spesi insulti razzisti a danno degli ospiti ma anche nei confronti dello stesso titolare, che 

afferma: “la voce dall’altra parte della cornetta mi accusa di avere rovinato la reputazione di 

Cesenatico, vendendomi per pochi euro. Si tratta di telefonate che arrivano durante la mattinata e 

continuano durante il giorno”326. 

 

5.3.6 La reazione di alcuni cittadini 
 

L’arrivo dei richiedenti protezione internazionale a Cesenatico incuriosisce anche diversi cittadini, 

che decidono di recarsi in hotel per incontrare i nuovi ospiti. Tra di loro citiamo il 34enne Mattia 

Suzzi, che a fine settembre lancia su Facebook l’idea di organizzare una partita di calcio tra i 

cesenaticensi e i profughi “per dimostrare alla nostra città che di questi ragazzi disperati non deve 

avere paura”327. Mattia continua così ad illustrarci il suo pensiero: “Quando ho sentito che sarebbero 

arrivati alcuni profughi a Cesenatico mi sono incuriosito, non mi piacevano i commenti su 

Facebook e la volontà di alcune persone di organizzare picchetti o manifestazioni contro questi 

ragazzi. Noi siamo romagnoli e siamo il popolo più ospitale dell’Italia. Non è combattendo 40 

africani senza scarpe e senza cappotti che si vince la battaglia contro l’immigrazione clandestina. 

[…] Mi sono messo in contatto con la cooperativa che segue questi ragazzi e ho pensato che una 

partita di calcio potesse essere un buon modo per dimostrare alla città che di questi poveri ragazzi 

non deve avere paura. Ho scritto dell’iniziativa su Facebook, mi hanno già contattato dei ragazzi 

disponibili a giocare, nel frattempo la Juventus, contattata dalla cooperativa, ha regalato 12 palloni 

ai profughi. Ora il mio obbiettivo è quello di trovare un campo libero, fare una squadra di 

cesenaticensi e organizzare una partita aperta al pubblico, per finire con un rinfresco romagnolo a 

base di piadina e squacquerone”328. 

Alcuni cittadini inoltre, assieme all’associazione Rumori Sinistri, come abbiamo già visto, 

presenziano le due manifestazioni organizzate dalla Lega Nord ed organizzano, in data 15 ottobre, 

un incontro di presentazione dei 40 profughi alla cittadinanza. Durante questa serata tre ragazzi, due 

senegalesi e un bengalese, raccontano le loro pesanti storie di fuga. Quindi è la volta 

dell’associazione Rumori Sinistri, che cerca di rompere alcuni pregiudizi citando i dati 

dell’immigrazione e della emigrazioni in Italia, dove questi ultimi stanno superando i primi. In 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
325 A. Budini, Insulti al titolare dell’hotel Sintini. “Ti vendi per 30 denari”, 14/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/14/nuova-disavventura-allhotel-sintini/  
326 A. Budini, Ibidem 
327 Living Cesenatico, Un regalo dalla Juve ai profughi, art. cit,  
328 Living Cesenatico, Ibidem 
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seguito prende la parola Anna Nanni, responsabile della Cooperativa Cad, che spiega l’iter del 

bando di concorso predisposto dalla Prefettura e racconta il lavoro che la Cad svolge con gli ospiti: 

“Stiamo assistendo i ragazzi anche in tutte le pratiche burocratiche. Si tratta di ragazzi che sono 

liberi di girare per la città e questo per noi è fondamentale, in questo modo possono stringere 

rapporti con la città ed integrarsi. Il grande problema da affrontare è quello dell’assicurazione, 

inoltre stiamo organizzando con loro corsi in piccoli gruppi, a seconda delle loro passioni e del 

passato lavorativo che hanno, per capire quale potrà essere il futuro per coloro che vorranno 

rimanere in Italia. Inoltre i ragazzi sono impegnati nelle pulizie dell’hotel e frequentano corsi di 

italiano. Al momento abbiamo bisogno di scarpe, per questo tutti coloro che vorranno aiutarci 

possono venire in albergo e aiutare come possono questa nuova realtà per Cesenatico”329. Anna 

aggiunge infine che, nonostante ancora non ci sia stata una conferma da parte della Prefettura, 

molto probabilmente la convenzione verrà prorogata ed i richiedenti asilo rimarranno a Cesenatico 

fino ad aprile 2015. Durante la serata si nota l’assenza del sindaco Roberto Buda, invitato dagli 

organizzatori e assente per un “impegno istituzionale”, ma non sostituito da un altro membro della 

Giunta. Rappresenta la maggioranza il consigliere UdC Renzo Baredi, che nel suo intervento 

spiega: “Per combattere il razzismo, dobbiamo essere profondamente razzisti”330, suscitando così 

un’ insurrezione da parte del pubblico. Inoltre, prima del discutibile intervento di Baredi, scalda gli 

animi anche Davide Fabbri, detto il Vikingo, che spesso si fregia di essere il pronipote del Duce, 

affermando: “noi non ce l’abbiamo con questi ragazzi, noi ce l’abbiamo con l’operazione Mare 

Nostrum e con tutti coloro che sfruttano i lavoratori”331, e portando quindi il dibattito sul solito 

scontro generale ideologico. Se il sindaco è assente la platea vede invece la presenza di diversi volti 

noti, tra cui il consigliere comunale del Movimento 5 Stelle, Alberto Papperini, al consigliere 

comunale Pd, Mario Drudi, Davide Fabbri del Movimento Cesena SìAmo Noi, a diversi membri 

provinciali e regionali di Rifondazione Comunista. 

Quest’assemblea, nonostante varie cadute di stile, ha la ricaduta positiva di infoltire il gruppetto di 

cittadini interessati a svolgere iniziative a favore dell’inclusione dei richiedenti asilo. Che si da 

subito da fare organizzando cene con menu romagnolo ed etnico e tour per la città per fare 

conoscere Cesenatico ai migranti. In questi giorni si è infatti svolta una prima passeggiata con gli 

ospiti bengalesi, che alcuni ragazzi del gruppo hanno accompagnato per le vie di Cesenatico. Mattia 

Suzzi afferma a riguardo: “per noi è un buon modo di viaggiare senza muoversi da casa E’ stata 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
329 A. Budini, Incontro con i profughi. Tra provocazioni e cadute di stile, 16/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/16/incontro-con-profughi-tra-colpi-di-scena-e-cadute-di-stile/  
330 A. Budini, Ibidem  
331 A. Budini, Ibidem 
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un’esperienza utile per tutti, ora speriamo di poter replicare in futuro cercando di coinvolgere più 

cesenaticensi possibili”332. 

 

5.3.7 I 40 richiedenti asilo cambiano hotel  

 
Nel pomeriggio del 29 ottobre i 40 richiedenti protezione internazionale si trasferiscono dall’hotel 

Sintini all’hotel Splendid, sito in viale Cavour, a 50 metri dal mare, nel quartiere Ponente di 

Cesenatico. Morena Domeniconi di Cad ci spiega che questa decisione è stata dettata: “da un 

problema nell’impianto di riscaldamento. Così l’agenzia alla quale ci siamo affidati per individuare 

un hotel a Cesenatico ci ha proposto la struttura a Ponente a tre stelle. Abbiamo fatto questa scelta 

dolorosa, ma necessaria, infatti prima di tutto viene la giusta accoglienza nei confronti dei 40 

ragazzi. Sicuramente la posizione dell’hotel Sintini era ottima, ma non potevamo più rimanere lì”333. 

Morena inoltre aggiunge che questa nuova sistemazione è forse solo provvisoria poiché: “Con la 

gestione dell’hotel Sintini si era instaurato un ottimo rapporto, per questo se la gestione deciderà di 

sistemare gli impianti di riscaldamento potremmo anche tornare in viale Carducci”334, che si trova 

invece nel quartiere Levante, nel quale la vita cittadina rimane più animata anche nella stagione 

invernale.  

 

5.3.8 La reazione della Lega Nord 

 
Il Carroccio coglie la palla al balzo per polemizzare rispetto a questo trasferimento e indire una 

nuova manifestazione in data 9 novembre, davanti all’hotel Splendid, contro “la folle politica 

dell’accoglienza, razzista verso la nostra gente”335, come afferma Alan Fabbri, candidato alla 

presidenza della Regione per Lega Nord, Forza Italia e Fratelli d’Italia. Durante la manifestazione, 

alla quale sarà presente anche il segretario federale Matteo Salvini, è previsto un collegamento in 

diretta con Barbara d’Urso nel corso della trasmissione di Canale 5 “Domenica Live”.336 Sulla 

questione interviene Mario Drudi, segretario del PD di Cesenatico, scrivendo sulla sua pagina FB: 

“Dopo il successo de “Il Pesce Fa Festa”, manifestazione nella quale Cesenatico ha ospitato 

migliaia di persone, mostrando la sua parte migliore di sé, vengo a sapere che domenica pomeriggio 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
332 A. Budini, Profughi alla scoperta di Cesenatico, 23/10/2014, in http://www.livingcesenatico.it/2014/10/23/profughi-
alla-scoperta-di-cesenatico/  
333 Living Cesenatico, I 40 profughi traslocano. Ecco perché, 30/10/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/10/30/40-profughi-traslocano-ecco-perche/  
334 Living Cesenatico, Ibidem 
335 A. Budini, Profughi: torna il sit-in della Lega. Con una sorpresa, 6/11/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/06/profughi-torna-il-sit-della-lega-con-una-sorpresa/  
336 Cfr A. Budini, Profughi: torna il sit-in della Lega. Con una sorpresa, art. cit.  



	
   161	
  

la Lega Nord ha organizzato una manifestazione davanti all’hotel Splendid contro i profughi lì 

ospitati, per la quale è previsto addirittura un collegamento con la trasmissione televisiva 

pomeridiana di Canale 5 condotta da Barbara D’Urso, che viene vista da milioni di spettatori. Non 

ci vuole molto per capire, il danno incalcolabile che ne deriverà per l’immagine turistica della 

nostra città. La prima cosa che mi viene da dire, gli approfondimenti verranno poi, è FERMIAMO 

QUESTA ROBA !!!! Non facciamoci del male fino a questo punto.”337 Oltre a Mario Drudi, 

esprime sentita preoccupazione sulla questione anche il sindaco Roberto Buda, scrivendo sulla sua 

pagina FB: 

“Ho fatto 1600 km in due giorni per andare a rappresentare il Comune di Cesenatico a Marsiglia ed 

abbiamo fatto una gran bella figura. Savini Vittorio (Vice Sindaco ed Assessore al Turismo) è stato 

pochi giorni fa a Moluse a promuovere Cesenatico in una importante fiera turistica. Stiamo girando 

l’Europa per portare gente a Cesenatico, spero che una manifestazione della Lega non butti nel 

cestino tutti i nostri sforzi. Non capisco il bisogno di manifestare a Cesenatico dove il problema 

profughi è praticamente inesistente. Le decine di migliaia di turisti venuti alla festa del pesce hanno 

visto la nostra bella città e non i profughi. Milioni di persone domani vedranno in tv una Cesenatico 

che non corrisponde alla realtà. Mi auguro che domani questo messaggio arrivi”338. 

Domenica 9 novembre viale Cavour viene blindato dalle forze dell’ordine, che si contano in circa 

una trentina di uomini tra polizia, carabinieri, vigili urbani e il reparto mobile e la celere spostati da 

Bologna. Ma dei richiedenti asilo nemmeno l’ombra, non perché, come ha un po’ troppo 

trionfalmente annunciato il segretario leghista Mattia Salvini, sono stati trasferiti altrove visto 

l’arrivo delle camicie verdi, ma semplicemente perché, per evitare inutili tensioni, alcuni volontari 

li hanno portati in collina a Carpineta, per trascorrere  una domenica nell'entroterra. Salvini ha 

comunque approfittato della diretta per arringare il parterre televisivo trattando temi nazionali, 

svelando così lo scopo principale della manifestazione: aumentare il consenso per il candidato alle 

elezioni in Emilia Romagna Alan Fabbri, che non ha proferito verbo, incassando di riflesso gli 

applausi dei presenti alle frasi di Salvini lanciate in diretta tv. La campagna elettorale è continuata 

poi su FB, dove il segretario ha scritto un post dal titolo “Cesenatico, risultato raggiunto!” in cui 

afferma: “Dopo 5 manifestazioni e raccolte di firme, oggi finalmente i 40 immigrati che 

soggiornavano da mesi (a spese degli italiani) qui in albergo, sono stati allontanati”339. In realtà le 

manifestazioni sono state solo tre e scarsamente partecipate, come abbiamo visto, le firme raccolte 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
337 A. Mazza, Sit in della Lega in tv: “Fermiamo questa roba!”, 7/11/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/07/sit-della-lega-tv-fermiamo-questa-roba/  
338 Living Cesenatico, Profughi, sindaco: “Lega butterà l’immagine della città nel c…?”, 9/11/2016, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/09/profughi-sindaco-lega-buttera-limmagine-della-citta-nel-c/  
339 post FB tratto da A. Mazza, Sit in Lega all’hotel senza profughi. Salvini le spara grosse su fb, 9/11/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/09/sit-della-lega-davanti-allhotel-senza-profughi/  
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sono state inferiori al numero degli ospiti presenti in hotel e i migranti sono tornati allo Splendid la 

domenica sera.  

Oltre alla cinquantina di leghisti era presente anche un gruppetto composto da una decina di 

cittadini che ha affisso sotto l’hotel due striscioni che mostravano solidarietà verso i richiedenti 

asilo. Non sono comunque nate tensioni. Rimarchevole l’ennesima assenza del vice sindaco, sempre 

in quota lega, Vittorio Savini e la presenza del consigliere comunale leghista Donini.340  

 

 

5.4 Cesenatico No Borders 

 
 

5.4.1 La nascita e le idee ispiratrici 

 
L’arrivo dei richiedenti asilo da subito suscita curiosità ed interesse ad alcuni cesenaticensi che 

decidono, ognuno in maniera autonoma, di recarsi in hotel per conoscere questi nuovi ospiti. Altri 

cittadini scoprono la presenza dei profughi grazie all’eco mediatico delle varie iniziative e dei 

proclami emessi dalla Lega Nord. La retorica del Carroccio ha su di loro l’effetto opposto: non di 

paura e lontananza ma di curiosità ed interesse, che li porta infatti a recarsi in hotel per incontrare 

questi ragazzi.  

Uno dei più attivi è Mattia Suzzi, che, come abbiamo visto, a inizio ottobre organizza una partita di 

calcio tra cesenaticensi e richiedenti asilo. Il 15 ottobre, durante l’assemblea in cui i profughi si 

presentano alla città, questi cittadini volenterosi hanno modo di incontrarsi, conoscersi e contarsi. 

Nasce in loro allora la voglia collaborare insieme al fine di organizzare varie attività con i 

richiedenti asilo volte ad una loro reale inclusione nel territorio. A inizio novembre, per meglio 

coordinarsi, creano il gruppo FB “No Borders Cesenatico”, nella cui pagina iniziale leggiamo: 

“questi ragazzi sono scappati dalla guerra in Libia. Dal loro arrivo in città abbiamo espresso non 

solo solidarietà, ma si sono attivate moltissime iniziative finalizzate all’integrazione e 

all’accoglienza umana di queste persone. Inoltre il nostro obiettivo è quello di contrastare tutti i 

sentimenti volti all’intolleranza e alla xenofobia, nonché i luoghi comuni e i falsi miti in negativo, 

riguardanti tutta la vicenda. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
340 Cfr A. Mazza, Sit in Lega all’hotel senza profughi. Salvini le spara grosse su fb, art. cit. e A. Mazza, Una 
cinquantina di leghisti anti profughi, 10/11/2014, in http://www.corriereromagna.it/news/cesena/8274/Una-cinquantina-
di-leghisti-anti-profughi.html  
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Il nostro scopo é quello di rompere qualsiasi barriera tra le persone di qualsiasi nazionalità, che 

porta all’emarginazione e alla minaccia della dignità umana”341. Queste parole sono molto 

interessanti, poiché dimostrano che il gruppo ha più o meno consciamente attivato la prospettiva 

inclusiva, definita da Canevaro come la voglia di incontrare l’altro e di fare un pezzo di strada 

insieme a lui, lavorando in primis sui propri filtri mentali.   

 

5.4.2 Il gruppo 
 

Il gruppo è composto in tutto da una quindicina di persone che dedicano parte del loro tempo libero 

ad organizzare varie attività con i richiedenti asilo, ognuno secondo le proprie competenze, 

possibilità ed inclinazioni. L’impegno e la presenza di ogni componente varia quindi a seconda 

della disponibilità del momento, ma possiamo affermare che da settembre 2014 a settembre 2015342, 

i vari membri hanno partecipato assiduamente alle differenti attività, spinti anche dall’iniziale forte 

curiosità ed entusiasmo.  

Queste persone hanno età e professionalità molto variegate: si va dagli studenti universitari (di cui 

una frequentante il corso di educatore sociale e culturale), alla famiglia composta dai 2 genitori con 

due figli rispettivamente di 12 e 15 anni; per poi nominare un’educatrice socio culturale, 

un’infermiera, un antropologo visuale ed alcuni pensionati (tra cui una ex professoressa di 

francese).   

 

5.4.3 Il rapporto con la cooperativa Cad  

 

Il rapporto tra i volontari e la cooperativa è tendenzialmente positivo: si instaura fin da subito una 

buona sinergia tra i due gruppi. I volontari supportano in varie attività gli unici due operatori 

presenti che, come vedremo successivamente, faticano a svolgere tutti gli incarichi di loro 

competenza. Anche con la responsabile della cooperativa, Anna Nanni, viene intessuto un rapporto 

di stima e rispetto reciproco, che si basa su una comunicazione continua e sull’organizzazione 

congiunta di alcune iniziative.  

 

5.4.5 Le varie iniziative  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
341 post FB tratto da A. Budini, Profughi: nasce Cesenatico No Borders, 17/11/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/11/17/profughi-nasce-cesenatico-borders/  
342 periodo di cui mi occupo nel presente elaborato 



	
   164	
  

Cesenatico No Borders, dalla sua costituzione, attiva una serie di iniziative che svolge con una certa 

regolarità e che permettono quindi ai volontari di conoscere in maniera abbastanza approfondita i 

vari ospiti e di creare con loro relazioni intense e reciprocamente arricchenti.   

In primis citiamo le lezioni di lingua italiana, che sono condotte da tre volontarie: due studentesse e 

una professoressa di francese in pensione. Queste si svolgono due volte a settimana, hanno una 

durata di due ore ciascuna e vanno ad integrare quelle già fornite dagli operatori della Cad. 

Vengono usati anche metodi interattivi di apprendimento, come per esempio passeggiare per il 

quartiere e nominare le varie cose che si incontrano lungo la strada, ottenendo così il duplice 

risultato di conoscere meglio l’ambiente circostante ed apprendere il lessico in maniera 

esperienziale, e quindi più efficace. Quest’attività è ritenuta molto importante dai volontari, che 

affermano che avere un buon livello di italiano è uno dei  fattori fondamentali per attivare un 

processo di inclusione nella comunità locale ed una reale autonomia del richiedente asilo.  

Cesenatico No Borders si occupa inoltre di aiutare gli operatori nella preparazione dei ragazzi 

all’incontro con la commissione territoriale che leggerà e ascolterà le loro storie e concederà o non 

concederà loro una qualche forma di protezione. Quest’attività è seguita da due volontarie, una che 

aiuta i richiedenti asilo anglofoni e un’altra che segue i francofoni.     

Tutti i 15 volontari sono inoltre impegnati nella raccolta di vestiti, che viene svolta generalmente in 

maniera informale chiedendo a parenti ed amici di donare abiti usati ma in buone condizioni. I 

cesenaticensi più presenti in hotel si occupano poi di ridistribuirli a seconda del bisogno.  

Infine, un altro appuntamento frequente è quello con il calcio, che appassiona la maggior parte degli 

ospiti. Un volontario in pensione dedica due pomeriggi a settimana ad arbitrare partite amichevoli 

che i ragazzi svolgono nel campetto da calcio limitrofo all’hotel, per la gioia generale dei presenti. 

Più saltuariamente vengono organizzate anche partite di calcio con i richiedenti asilo ospitati 

all’hotel Kitty a Cervia. 

Poi ci sono una serie di attività meno frequenti, ma comunque importanti, di seguito elencate. 

Cesenatico No Borders decide di festeggiare la vigilia di Natale 2014 assieme agli ospiti dell’hotel 

Splendid. Viene quindi organizzato un cenone a base di pesce con successiva tombolata che 

riscuote molto successo. Nella pagina FB così i volontari raccontano la magnifica serata, resa 

possibile anche “grazie al segretario della cooperativa Casa del Pescatore, Mario Drudi, e alla 

generosità dei pescatori di Cesenatico che ci hanno donato svariati chili di cozze e 6 casse di pesce 

azzurro. Eravamo una settantina di persone, oltre ai 40 richiedenti asilo c’eravamo noi, i volontari 

di No Borders, e qualche amico. Durante i giorni precedenti abbiamo preparato assieme ai ragazzi 

ben 15 chili di strozzapreti, poi abbiamo allestito l’albero di Natale e dopo aver cucinato e mangiato 

insieme abbiamo organizzato una grande tombola rigorosamente in italiano. Grazie alla generosità 
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della nostra città queste foto dimostrano che le differenze culturali e di religione non sono di certo 

un problema quando c’è da festeggiare. Speriamo di replicare al più presto con una serata simile, 

magari anche a gennaio in un luogo più spazioso con la cittadinanza invitata”343. 

Cesenatico No Borders organizza anche diverse cene di autofinanziamento, il cui ricavato viene 

devoluto a sostegno dell’integrazione dei ragazzi nella comunità al termine del progetto di prima 

accoglienza gestito dalla cooperativa Cad. Una di queste si svolge giovedì 12 febbraio 2015, al 

Circolo Arci Borella, in occasione del carnevale ed ha il titolo “Indovina chi viene a cena”. 

L’evento, organizzato in collaborazione con gli Amici della Ccils, consiste in una serata conviviale 

per conoscere i 42 richiedenti asilo ospitati a Cesenatico all’hotel Splendid di Ponente. In questa 

occasione vengono proposti crostini con alici marinate e cipolla, risotto alla marinara, fritto misto di 

paranza, patate fritte, al costo di 20 euro adulti, 10 euro bambini.344  

Cesenatico No Borders ha inoltre coinvolto i richiedenti asilo che lo desiderassero in varie attività 

di volontariato. Nelle varie occasioni è stato sempre presente almeno un volontario cesenaticense 

che ha svolto la funzione di mediatore tra gli ospiti e il “mondo esterno”, facilitando la 

comprensione dei compiti che dovevano svolgere o mediando nei rapporti tra i cittadini e i 

richiedenti asilo, ed accertandosi che questi ultimi non venissero offesi ne sfruttati e che 

l’esperienza di volontariato fosse per loro una preziosa occasione di apprendimento.    

Un primo momento di questo tipo si è svolto il 7 febbraio 2015. Cesenatico stava lentamente 

uscendo dall’incubo della grande alluvione e mareggiata che si era svolta nei due giorni precedenti, 

e che così ci viene raccontata dal portale meteo Emilia Romagna: “tra Giovedì 5 febbraio e Venerdì 

6 febbraio 2015 una delle più forti mareggiate degli ultimi anni hanno sconvolto la Riviera della 

nostra regione. La Forte Bora unita al Mare in tempesta ed a picchi di marea notevole hanno 

causato danni incalcolabili su tutte le località della regione. Il Mare, con la sua violenza, è riuscito a 

scavalcare e poi "mangiarsi" le dune di Sabbia che vengono fatte in Autunno proprio per proteggere 

la costa dalle Mareggiate. Una volta superate le dune le onde si sono abbattute contro gli 

stabilimenti balneari causando danni enormi. Il Mare è poi entrato in moltissime aree abitative poste 

sulla costa allagando numerosi negozi ed abitazioni.”345 La città era quindi completamente in panne 

e tre volontari hanno pensato di coinvolgere anche gli ospiti dello Splendid nell’aiutare chiunque 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
343 post FB tratto da A. Budini, Profughi e Natale. Un menù speciale fatto in casa, 28/12/2014, in 
http://www.livingcesenatico.it/2014/12/28/profughi-e-natale-un-menu-speciale-fatto-casa-le-foto/  
344 Cfr Living Cesenatico, Carnevale Solidale con i profughi, 1/02/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/02/01/carnevale-solidale-con-profughi/  
345 La Grande Mareggiata in http://www.portalemeteoemiliaromagna.com/alluvione-e-mareggiata-in-romagna-6-
febbraio-2015.html  



	
   166	
  

avesse bisogno di ripulire e mettere in sesto abitazioni private o attività. Tutti i ragazzi hanno 

accettato di buon grado ed hanno lavorato con solerzia.346  

Una seconda attività di volontariato che ha visto coinvolti alcuni richiedenti asilo, coadiuvati da un 

volontario di Cesenatico No Borders, è stata la preparazione della corsa campestre organizzata al 

parco di Ponente. Il 30 aprile 2015 gli ospiti si sono infatti occupati di allestire e poi smantellare il 

percorso per corridori che attraversava tutta l’area verde.347 

 
 

5.5 Gli ospiti allo Splendid aumentano e iniziano i problemi 

 
 

5.5.1 I nuovi arrivi, il rinnovo della convenzione e il nuovo bando 
 

La convenzione tra Cad e prefettura per l’affidamento del “Servizio di prima accoglienza e i servizi 

connessi” di cittadini stranieri extracomunitari richiedenti protezione internazionale, in scadenza il 

31/12/2014, come ben si poteva immaginare, viene rinnovata per altri tre mesi, quindi fino al 31 

marzo 2015. Intanto, a inizio gennaio, ai 40 ospiti se ne aggiungono altri due, provenienti da un 

centro di accoglienza di Bologna. Inoltre il 10 gennaio Anna Nanni, responsabile della cooperativa 

Cad, ci informa che: “i primi nove migranti nigeriani stanno attendendo in questi giorni la chiamata 

dalla commissione di Bologna che dovrà decidere se riconoscere loro lo stato di rifugiati politici”.348  

A metà marzo all’Hotel Splendid arrivano altri 10 richiedenti asilo provenienti dal Mali, dal 

Burkina Faso, dal Gambia, dal Senegal, dalla Costa d’Avorio, dalla Nigeria e dal Bangladesh. Il 

numero complessivo degli ospiti dell’albergo sale quindi a 52, poiché i primi 9 profughi arrivati in 

città non hanno ancora ricevuto un responso rispetto alla loro richiesta di protezione internazionale, 

risposta che si aspetta a giorni da parte della commissione di Bologna, e quindi risiedono ancora in 

hotel. Inoltre la Prefettura di Forlì-Cesena ha posticipato la data di scadenza della convenzione con 

la cooperativa Cad dal 31 marzo al 30 aprile 2015, portandola a coincidere con la data in cui scadrà 

il nuovo bando di concorso, pubblicato dalla medesima Prefettura, per la selezione della prossima 

realtà che dovrà gestire l’accoglienza. La cooperativa Cad ha inoltre deciso di partecipare ai bandi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
346 Living Cesenatico, Maltempo: anche i profughi al lavoro, 7/02/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/02/07/maltempo-anche-profughi-al-lavoro/  
347 A. Budini, Profughi al lavoro (volontario), 30/04/2015, in http://www.livingcesenatico.it/2015/04/30/profughi-al-
lavoro-volontario/  
348 Living Cesenatico, Profughi in città: rinnovata la convenzione, 10/01/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/01/10/profughi-citta-rinnovata-la-convenzione/  
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della Regione Emilia Romagna che prevedono corsi di formazione per i richiedenti asilo, per far si 

che i migranti possano iniziare un vero e proprio percorso di integrazione lavorativa.349 

La gara per l’affidamento del “Servizio di accoglienza di cittadini stranieri extracomunitari 

richiedenti la protezione internazionale” viene nuovamente vinta dalla Cooperativa Cad, che sarà 

responsabile di questo servizio fino al 31 dicembre 2015350. Nell’avviso pubblico di gara viene 

indicato un numero minimo di posti, pari a 50. Si aggiunge inoltre che: “la presente procedura è 

finalizzata all’affidamento per l’espletamento del servizio di accoglienza di cittadini stranieri 

richiedenti protezione internazionale presso le strutture messe a disposizione dall’affidatario, nel 

territorio dell’Unione dei Comuni Rubicone e Mare dei cittadini stranieri richiedenti protezione 

internazionale, che verranno loro affidati in caso di disposizione da parte del Ministero dell’Interno, 

attraverso questa Prefettura-U.T.G.”351 Da qui deduciamo che il numero di persone per le quali 

viene predisposto questo servizio varia notevolmente al variare dei flussi migratori, e che però il 

Prefetto si immagina una loro distribuzione in più strutture, cosa che non avviene nel nostro caso e 

che causerà non pochi problemi.   

A inizio maggio arrivano all’hotel Splendid altri 12 ospiti provenienti dalla Guinea e dal Gambia, 

portando così il numero complessivo dei presenti a 75 persone.352 Anna Nanni, responsabile della 

cooperativa Cad, ci racconta che “i primi nove migranti arrivati a Cesenatico hanno presentato 

richiesta di asilo politico o umanitario. A tre di loro è stato concesso, con un anno di permesso di 

soggiorno (al momento uno si trova a Padova e uno in Toscana da parenti, il terzo ha trovato lavoro 

in un albergo a Bellaria). Gli altri sei hanno presentato ricorso e potranno rimanere in Italia per altri 

tre mesi e comunque fino a quando la commissione non avrò riesaminato la loro posizione (e sono 

quindi tutt’ora in hotel)”353. 

 

5.5.2 Il commercio abusivo 
 

Il 17 maggio 2015 un bengalese di 22 anni, ospite dello Splendid, è stato fermato in spiaggia dagli 

agenti della Polizia Municipale di Cesenatico mentre vendeva abusivamente oggetti vari, tra cui 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
349 Cfr A. Mazza, Profughi. Nuovi arrivi. Tutti gli aggiornamenti, 25/03/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/03/25/profughi-nuovi-arrivi-tutti-gli-aggiornamenti/  
350 nell’Avviso pubblico di gara leggiamo che “l’erogazione del servizio è prevista dalla data di attivazione fino al 
31.12.2015, con l’impegno dei partecipanti a proseguire il servizio per l’anno 2016, in caso di prosecuzione delle 
esigenze anche derivanti da ingenti afflussi”; 
351 Prefettura – U.T.G. di Forlì-Cesena, Avviso pubblico di gara C.I.G. 6174850F67, in 
http://www.prefettura.it/forlicesena/contenuti/166069.htm  
352 la capienza massima della struttura è di 76 persone, da metà marzo a inizio maggio sono inoltre arrivati altri 11 
richiedenti asilo di cui non ho trovato traccia in nessun articolo;  
353 A. Budini, Slitta la data di permanenza dei profughi, 7/05/2015, in http://www.livingcesenatico.it/2015/05/07/slitta-
la-data-di-permanenza-dei-profughi/  
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bigiotteria e fazzoletti ricevuti all’hotel di Ponente. Il ragazzo si è dato alla fuga, ma è stato 

velocemente raggiunto dagli agenti che l’hanno quindi affidato alla responsabile della cooperativa 

Cad. La merce è stata sequestrata e il bengalese ha ricevuto una multa da 5mila euro.354 La 

Cooperativa Cad ha reagito in maniera molto dura: ha comunicato il fatto alla Prefettura e le ha 

chiesto l’allontanamento del 22enne dalla struttura. Guglielmo Russo, presidente della Cad, a 

riguardo ha affermato: “siamo molto attenti ai ragazzi e proprio sabato avevamo organizzato un 

nuovo incontro con una mediatrice culturale bengalese della Prefettura, per spiegare al gruppo cosa 

non possono assolutamente fare in Italia. E’ un aspetto questo al quale teniamo particolarmente e 

con regolarità spieghiamo gli aspetti della legge italiana ai migranti e tutto quello a cui possono 

incorrere se non rispettano le regole e la legge”. E continua: “noi rispettiamo le regole, ma le 

devono rispettare anche i ragazzi. Su questo non si transige. Per questo abbiamo deciso di 

allontanare il ragazzo dalla struttura, ora l’ultima parola spetta alla Prefettura. Si tratta di un 

provvedimento molto duro, ma che serve sia al ragazzo, ma in particolare a tutto il gruppo. Per 

questo abbiamo subito organizzato una riunione con i migranti e gli abbiamo spiegato quello che 

era successo e i provvedimenti presi”355. Anna Nanni ha aggiunto che: “il bengalese si è scusato ed 

è dispiaciuto dell’accaduto, ma questo poco conta. In questi casi dobbiamo essere molti fermi e duri 

nelle nostre decisioni e nei segnali che diamo al gruppo”356. La prefettura non ha però acconsentito 

all’allontanamento del ragazzo, che è stato fermato una seconda volta, nel pomeriggio di venerdì 29 

maggio, mentre vendeva oggettistica in spiaggia. Il richiedente asilo è stato quindi riconsegnato alla 

responsabile della cooperativa Cad.357  

A distanza di un mese, esattamente nella mattinata di martedì 30 giugno, un altro richiedente asilo 

di 25 anni, sempre di nazionalità bengalese, è stato intercettato da una pattuglia della Polizia 

Municipale di Cesenatico nel parcheggio pubblico di piazza Del Monte mentre stava vendendo 

abusivamente oggetti vari. Gli è stata quindi contestata la prevista sanzione amministrativa ed è 

stato affidato alla responsabile della cooperativa.358  

La Lega Nord non tarda a commentare questi episodi. Lo stesso 30 giugno il segretario leghista 

romagnolo Jacopo Morrone afferma: “Purtroppo non desta stupore l’episodio di questa mattina 

consumatosi sul lungomare cesenaticense. Il tentativo dei responsabili della cooperativa Cad di 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
354 A. Mazza, Uno dei profughi pizzicato a fare il vu cumprà, 17/05/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/05/17/uno-dei-profughi-pizzicato-a-fare-il-vu-cumpra/  
355 A. Budini, Il profugo vu cumprà e i provvedimenti della cooperativa Cad, 18/05/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/05/18/il-profugo-vu-cumpra-e-i-provvedimenti-della-cooperativa-cad/  
356 A. Budini, Ibidem 
357 A. Mazza, Il profugo vu cumprà ci ricasca, 30/05/2015, in http://www.livingcesenatico.it/2015/05/30/il-profugo-vu-
cumpra-ci-ricasca/  
358 A. Mazza, Un altro profugo con il vizietto del vu cumprà, 30/05/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/06/30/un-altro-profugo-con-il-vizietto-del-vu-cumpra/  
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sponsorizzare le buone intenzioni del gruppetto di extracomunitari parcheggiati all’Hotel Splendid 

stride con la realtà dei fatti. A questo punto pretendiamo dalla cooperativa dei chiarimenti e 

soprattutto il saldo della sanzione amministrativa inferta al 25enne bengalese. Ci chiediamo poi 

come sia possibile che questa persona sia entrata in possesso di merce contraffatta e addirittura gli 

sia stata concessa la possibilità di girovagare per Cesenatico senza alcun tipo di controllo. A questa 

e molte altre domande la cooperativa dell’ex vice-presidente della Provincia di Forlì Cesena, 

Guglielmo Russo, deve dare immediata risposta”359. 

 

5.5.3 Lo spaccio di sostanze stupefacenti 

 
Intorno alle 21 di sabato 22 agosto, in seguito alle segnalazioni per un presunto spaccio di droga 

effettuate da alcuni cittadini, il Posto di Polizia ha perlustrato il lungomare di Cesenatico ed i 

Giardini al Mare. Lì ha trovato sei richiedenti asilo in possesso di sostanze stupefacenti, che sono 

quindi stati denunciati. Di questi quattro sono originari del Gambia e ospitati all’hotel Kitty di 

Pianella di Cervia e due originari del Ghana ospitati all’hotel Splendid di Cesenatico. Data la loro 

particolare condizione, la Polizia ha inoltrato una segnalazione di comportamento alla Prefettura di 

Ravenna, competente per i migranti ospitati a Pinarella, e a quella di Forlì-Cesena, per i migranti 

ospitati a Cesenatico. Spetta infatti alle due Prefetture la responsabilità di prendere dei 

provvedimenti nei confronti dei sei richiedenti asilo.360 

In seguito a questo episodio e alla segnalazione ai carabinieri di movimenti sospetti tra alcuni 

profughi e ragazzi/turisti nei pressi dell’hotel Splendid, gli agenti, nella mattinata di mercoledì 26 

agosto, hanno effettuato un controllo nella struttura che ospita i richiedenti asilo a Cesenatico. 

Venticinque uomini, di cui 6 della Polizia Municipale e 19 del Posto di Polizia estivo di Cesenatico 

e del Nucleo Prevenzione Crimine di Bologna, con l’unità cinofila, hanno fatto irruzione all’interno 

dell’hotel. Hanno controllato 61 migranti dei 76 ospitati e 24 camere. In due stanze il cane 

antidroga ha scovato solo tracce di sostanze stupefacenti. In una terza stanza, in cui risiede un ospite 

bengalese, sono stati rinvenuti mille euro e un grammo di hashish. Infine in un’ultima camera i 

poliziotti hanno trovato un grammo di hashish nascosto in una scarpa, mentre il cane antidroga ha 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
359 A. Budini, Lega Nord: “La Cad paghi il conto delle sanzioni”, 30/06/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/06/30/lega-nord-la-cad-paghi-il-conto-delle-sanzioni/  
360 A. Budini, Sospetto di spaccio: denunciati sei profughi, 24/08/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/08/24/sospetto-di-spaccio-denunciati-sei-profughi/  
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percepito tracce di sostanze stupefacenti in una piccola scatola. Due richiedenti asilo sono stati 

quindi segnalati per uso di sostanza stupefacente: un ghanese e un bengalese.361 

Le varie illegalità commesse dai richiedenti asilo vengono così commentate il 25 agosto dal 

consigliere comunale del Movimento 5 Stelle, Alberto Papperini: “la situazione di stallo in cui versa 

il trasferimento dei 77 profughi all’hotel Splendid sta portando a riscontri di illegalità con 

gravissime conseguenze nei confronti della collettività. E’ giunto il momento di valutare una 

diversa collocazione per i profughi, maggiormente adeguata dell’attuale in termini di sicurezza, 

impatto economico, turistico e sociale, anche considerati gli ultimi gravissimi eventi di illegalità. 

Per questo chiedo un incontro con la Cad, la Prefettura e l’amministrazione comunale al più presto, 

per conoscere nel dettaglio le criticità e lavorare insieme per risolvere la situazione”362. 

La Lega Nord, tre giorni dopo, torna sull’argomento tramite un’interpellanza al sindaco Roberto 

Buda, presentata dal consigliere comunale Enrico Dall’Olio. Egli, non dimostrandosi disponibile a 

studiare una soluzione comune, delega tutta la responsabilità al sindaco, chiedendogli “come 

intende muoversi, nelle prossime settimane, sul tema della dislocazione di questi stranieri e sulla 

questione, strettamente correlata, della sicurezza a rischio nel territorio comunale”363. Dall’Olio 

invoca adeguati controlli sulle attività quotidiane dei richiedenti asilo, che il sindaco dovrebbe 

richiedere alla cooperativa Cad. Inoltre il primo cittadino dovrebbe “sollecitare la Prefettura perché 

verifichi attentamente chi gestisce questi immigrati, dando disposizioni sull’effettivo controllo degli 

stranieri per tutto il tempo di permanenza a Cesenatico. Credo anche che il sindaco debba chiedere 

alla Cad di assumersi le responsabilità dei fatti accaduti e di versare al Comune di Cesenatico 

l’importo della sanzione elevata dalla Polizia Municipale allo straniero ospitato dalla cooperativa 

all’hotel Splendid [infine il primo cittadino dovrebbe] comunicare alla Prefettura la 

non disponibilità ad accogliere nuovi stranieri nel territorio comunale, sollecitando la partenza e il 

trasferimento altrove di quelli già ospitati”364. 

  
5.5.4 Il mediatore culturale denunciato per spaccio  

 

Le varie illegalità commesse arrivano però ad un vero e proprio apice lunedì 31 agosto, con la 

denuncia per spaccio di droga (anche a minorenni) a carico del mediatore culturale della Cad. Il 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
361 A. Budini, Droga e mille euro nascosti nelle camere dei profughi, 26/08/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/08/26/trovata-droga-nelle-camere-dei-profughi/  
362 A. Budini, Profughi: segnalazioni di spaccio ai carabinieri, 26/08/2015, in  
http://www.livingcesenatico.it/2015/08/26/profughi-segnalazioni-di-spaccio-ai-carabinieri/ 
363 A. Budini, Profughi. Lega Nord: “Cosa intende fare il sindaco?”, 28/08/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/08/28/profughi-lega-nord-cosa-intende-fare-il-sindaco/ 
364 A. Budini, Ibidem 
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22enne, soprannominato Baba, è un cittadino italiano originario del Senegal ed è stato incastrato 

dalla Polizia dopo le indagini continuate in seguito alle segnalazioni di spaccio ai Giardini al Mare e 

al blitz degli agenti all’hotel Splendid. In quest’ultimo controllo la Polizia, grazie all’Unità Cinofila, 

aveva trovato tracce di droga nella camera in cui alloggia il mediatore culturale, che riceve dalla 

Cad uno stipendio di 800 euro al mese più vitto e alloggio nello stesso hotel Splendid. Da li sono 

partiti gli interrogatori. Si è recuperata la segnalazione di una madre che, a fine luglio, ha affermato 

che il figlio, un 17enne italiano, è stato scoperto dal padre a fumare uno spinello nella camera del 

mediatore culturale in sua compagnia ed assieme ad un terzo ragazzo italiano. La Polizia ha quindi 

interrogato i due ragazzi che hanno raccontato di aver conosciuto “Baba” in una festa hip hop in 

uno stabilimento balneare di Cesenatico, durante la quale lo avevano visto cedere hashish ad alcuni 

ragazzi tra i 16 e i 25 anni. In seguito i tre si erano nuovamente incontrati durante una festa 

organizzata per raccogliere fondi a favore dei richiedenti asilo e in quell’occasione si erano 

scambiati i numeri di telefono. Da quel giorno i ragazzi si sarebbero incontrati 5-6 volte e avrebbero 

fumato insieme spinelli, fino all’episodio avvenuto nella camera del 22enne all’hotel Splendid, 

quando il 17enne è stato prelevato dal padre. In seguito a questo racconto la Polizia ha quindi 

sequestrato il cellulare del mediatore culturale, dove ha trovato messaggi inequivocabili di spaccio 

di droga e alcune foto nelle quali il 22enne si fotografava mentre fumava spinelli.  

Nell’operazione della Polizia sono stati inoltre denunciati per spaccio in concorso anche due 

richiedenti asilo ospiti all’hotel Kitty di Pinarella. I due giovani, originari del Gambia, sono stati 

incastrati dalle testimonianze dei due ragazzi italiani, come altri spacciatori che in alcune occasioni 

gli avevano ceduto la droga. Queste due denunce si aggiungono alla prima denuncia per spaccio di 

droga, risalente a sabato 29 agosto, di un migrante anche lui alloggiato all’hotel Kitty di Pinarella.365  

Il giorno successivo, martedì primo settembre, la cooperativa Cad si esprime sulla vicenda, 

estraniandosi da ogni responsabilità, tramite la seguente nota stampa: “la Cad è venuta a conoscenza 

della vicenda la notte di sabato 29 agosto, direttamente da un proprio operatore addetto 

all’assistenza, del fatto che erano in corso indagini sulla sua persona per uso e spaccio di sostanze 

stupefacenti. Gli esiti della perquisizione eseguita dalle forze dell’ordine all’hotel Splendid il 

giovedì precedente, non erano, infatti, stati comunicati alla Cad non essendo parte 

interessata. Indipendentemente dal risultato delle indagini giudiziarie – tuttora in corso – 

immediatamente la Cad, la domenica mattina, ha ritenuto opportuno predisporre la sospensione 

cautelare dal lavoro del proprio dipendente il quale, pertanto, nelle prime ore del pomeriggio di 

domenica stessa, ha abbandonato l’hotel Splendid.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
365 A. Budini, Denunciato per spaccio il mediatore culturale dei profughi, 31/08/2015, in 
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La Cad è una cooperativa sociale che opera nel territorio nell’ambito dei servizi da quasi 40 anni e 

dà lavoro a circa 870 operatori con risultati apprezzati dalle persone che in tutti questi anni hanno 

ricevuto servizi assistenziali, educativi e sanitari. La Cad ha sempre agito nell’ambito del proprio 

lavoro, nel rispetto delle norme e delle leggi, improntando il proprio operato in stretta 

collaborazione con le amministrazioni locali. Mettiamo in luce questi aspetti, non per sottrarci ad 

eventuali nostre responsabilità, che comunque riteniamo non sussistere nella vicenda che ci vede 

solo indirettamente citati, ma per evidenziare la correttezza del nostro operato e l’atteggiamento di 

completa disponibilità da sempre da noi riservato nei confronti delle Forze dell’Ordine che stanno 

agendo nell’interesse della collettività. La nostra attenzione è sempre stata rivolta alla realizzazione 

di un progetto di accoglienza che tutelasse gli ospiti e il loro corretto inserimento nella realtà 

locale. Dall’inizio di questa vicenda La Cad ha pienamente collaborato con le Forze dell’Ordine e 

continua ad agire, per quanto di propria competenza, nel rispetto delle indagini in corso”366. 

Il primo settembre anche la Lega Nord, tramite le parole del segretario provinciale Jacopo Morrone, 

fa sentire la sua voce, richiedendo l’immediata revoca di ogni affidamento dei richiedenti asilo alla 

cooperativa Cad e il trasferimento di questi ospiti in una realtà dove possano essere controllati 

meglio. Egli infatti afferma: “Apprendiamo che un mediatore culturale della cooperativa Cad in 

forze all’hotel Splendid di Cesenatico è stato denunciato di aver attivato una rete di spaccio della 

droga per rifornire alcuni presunti profughi ospitati all’Hotel Splendid e ancor di più anche 

all’esterno e in particolare a ragazzini minorenni. La realtà ha superato addirittura i nostri timori e la 

nostra immaginazione: un mediatore culturale che dovrebbe insegnare leggi e regole di convivenza 

del paese che li ospita preso addirittura a spacciare droga anche a minorenni, non c’è fine al peggio. 

La notizia è di una gravità inaudita. Interpelleremo immediatamente la Prefettura di Forli – Cesena 

per richiedere l’immediata revoca di ogni affidamento dei presunti profughi alla cooperativa Cad 

che evidentemente è rea di non aver vigilato e scelto il personale idoneo al controllo di queste 

persone. In aggiunta chiederemo l’immediato trasferimento degli ospiti dell’hotel Splendid in una 

realtà dove possano essere controllati meglio. A nostro avviso non ci sono più le condizioni perché 

questi presunti profughi continuino a soggiornare a Cesenatico”367. 

 

5.5.5 La protesta degli operatori turistici di Ponente 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
366 A. Budini, Profughi: la Cad allontana il mediatore culturale, 1/09/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/09/01/profughi-la-cad-allontana-il-mediatore-culturale/  
367 A. Budini, Profughi. Lega: “La cooperativa Cad se ne vada”, 1/09/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/09/01/profughi-lega-la-cooperativa-cad-se-ne-vada/  
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Intanto, a fine agosto, gli operatori turistici e il sindaco Roberto Buda si sono incontrati al bagno 

Paradiso di Ponente. La riunione ha visto la presenza di Fabio Bandieri, consigliere comunale e 

consigliere della Cooperativa Bagnini, dell’imprenditore balneare Claudio Benagli, di Alberto 

Papperini, consigliere comunale del Movimento 5 Stelle, del proprietario dell’hotel Mokambo e del 

presidente della Cooperativa Stabilimenti Balneari di Cesenatico, Simone Battistoni. Si sono 

discussi 4 punti tra i quali quello che ha riscaldato maggiormente gli animi è stata la situazione 

dell’Hotel Splendid, che ospita da diverso tempo oltre settanta profughi. A riguardo sono emerse 

varie problematiche legate in primis alla preoccupazione da parte dei turisti relativamente 

all’insorgere di attività illecite nella zona ed all’immagine di degrado percepita dai turisti stessi. Gli 

operatori turistici hanno convenuto sull’opportunità di presentare una petizione al Prefetto e al 

sindaco, in primis a nome degli operatori e dei cittadini di ponente, affinché venga trovata una 

diversa collocazione ai richiedenti asilo. Il sindaco ha appoggiato l’idea e ha promesso che si 

attiverà per trovare una soluzione.368 

La raccolta firme a favore della suddetta petizione, indirizzata al Prefetto Fulvio Rocco de Marinis e 

al sindaco Roberto Buda, è quindi partita da ponente giovedì 3 settembre. Nel documento viene 

richiesto il trasferimento dei 77 richiedenti asilo in seguito a “ripercussioni negative per il sistema 

socio-turistico e economico di Cesenatico” e quest’ultimo è stato reperibile, e quindi sottoscrivibile, 

in varie attività di ponente: bar, negozi, hotel e stabilimenti balneari.369 Il seguente 10 ottobre si è 

chiusa quest’operazione, che ha visto un totale di 280 firme raccolte e protocollate in Comune 

affinché fossero poste all’attenzione di sindaco e Prefetto.370 

 

5.5.6 La reazione di Cesenatico No Borders 

 
In seguito di questa serie di incresciosi e gravi eventi, anche Cesenatico No Borders si sente in 

dovere di esprimere la propria opinione. Lo fa tramite un comunicato stampa, reso pubblico il 2 

settembre 2015. In esso leggiamo: “A seguito dei recenti episodi di cronaca che hanno coinvolto il 

centro di accoglienza profughi allestito presso l’Hotel Splendid, noi volontari di “Cesenatico No 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
368 Cfr A. Budini, Ponente: gli operatori incontrano il sindaco, 1/09/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/09/01/ponente-gli-operatori-incontrano-il-sindaco/  
369 Cfr A. Budini, Trasferimento dei profughi: parte la raccolta firme, 3/09/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/09/03/trasferimento-dei-profughi-parte-la-raccolta-firme/   
370 Cfr A. Mazza, Profughi, presentata la raccolta firme per spostarli, 10/10/2015, in 
http://www.livingcesenatico.it/2015/10/10/profughi-presentata-la-raccolta-firme-per-spostarli/  
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Borders” sentiamo la necessità/il dovere di esprimere il nostro punto di vista. Non abbiamo mai 

ritenuto che una persona in quanto richiedente asilo politico o protezione internazionale non possa 

commettere errori o si adegui inevitabilmente ai modelli di un altro paese. In passate occasioni, 

infatti, abbiamo condannato prontamente e con fermezza situazioni, seppur meno gravi delle attuali, 

dove il rispetto dell’ospitalità era venuto a mancare. Critiche espresse pubblicamente e, soprattutto, 

faccia a faccia con i diretti interessati.  

Riteniamo, tuttavia, che all’origine di situazioni scarsamente controllate come quelle attuali, vi sia 

una sbagliata modalità di accoglienza, troppo orientata all’aspetto economico che alle esigenze 

umane. La presente concentrazione di asilanti in un’unica struttura è diventata eccessiva per 

consentire lo svolgimento corretto ed ordinato delle attività dirette all’integrazione. Per diversi mesi 

è stato ospitato un numero abbastanza costante di persone (circa quaranta, una comunità per noi già 

ragguardevole) e la loro presenza a Cesenatico è passata quasi inosservata. Questo ha favorito la 

nostra attività di volontariato volta all’integrazione, permettendoci di stringere, inoltre, molto più 

facilmente rapporti personali con ogni migrante. Infine, la condizione degli asilanti è stata 

ulteriormente aggravata dalle recenti decisioni della Prefettura. Queste puntano ad una sbrigativa 

rotazione dei posti disponibili nel progetto di accoglienza la cui ovvia conseguenza è un aumento 

delle pressioni psicologiche per i ragazzi ospitati e un’esasperazione dell’emergenza abitativa. Tale 

scelta, infatti, ha trasformato un posto di accoglienza e inserimento nella società in un luogo di 

passaggio ed insicurezza. 

E’ nostra opinione, quindi, che l’unico modello di ospitalità al riparo da tensioni sociali e disordini 

è quella della cosiddetta “accoglienza diffusa”. Nonostante il rammarico per gli ultimi accadimenti, 

intendiamo proseguire le nostre attività di volontariato con rinnovata determinazione e passione, 

invitando chiunque sia interessato nei nostri progetti a contattarci, poiché sempre benvenuto”371. 
 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
371 A Mazza, Profughi, torna l’emergenza abitativa, 2/09/2015, in http://www.livingcesenatico.it/2015/09/02/profughi-
torna-lemergenza-abitativa/  
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Conclusioni 

 

 

 

Il richiedente asilo, in seguito alla caduta del muro di Berlino nel 1989, ha perso la sua funzione di 

arma politica da spendere nella lotta contro un nemico che è ora dissolto. Il migrante che fugge da 

persecuzioni o da guerre non è funzionale all’affermazione della supremazia europea, ma ne 

evidenzia, invece, tutte le contraddizioni.  

Infatti, ad affermazioni di principio sulla tutela del diritto d’asilo e ad obblighi di diritto che ne 

impongono il rispetto, si contrappongono politiche europee che, impedendo di fatto l’accesso dei 

richiedenti asilo nel territorio della Fortezza Europa, ne minano la stessa essenza. Sembra che 

l’Europa stessa non sia più tanto convinta del principio di solidarietà posto alle fondamenta dei suoi 

trattati istitutivi: nella presente situazione di stagnazione economica ogni stato tende a chiudersi nel 

suo piccolo interesse nazionale, tra l’altro continuando ad alimentare, tramite l’intervento armato e 

la vendita di armamenti, i 35 conflitti e le 17 situazioni di crisi attualmente in corso372 nel mondo, 

causa primaria delle migrazioni forzate.  

Esiste però un’Europa diversa da quella delle istituzioni comunitarie e dei governi nazionali: come 

quella che si incontra, passando dal livello macro al livello micro, nelle quattro esperienze positive 

di accoglienza descritte nel presente elaborato.  

Queste esperienze sono accomunate dall’aver scelto, più o meno inconsciamente, di adottare ed 

attuare il paradigma dell’inclusione sociale e dell’empowerment. Nell’incontro tra l’io (il locale 

nelle sue varie espressioni e identità) e l’altro (il richiedente asilo pure nelle sue varie espressioni ed 

identità) i due, o più, soggetti non danno troppa importanza alle differenze che li 

contraddistinguono, che potrebbero generare divisioni e quindi esclusione, per focalizzarsi invece 

sulle somiglianze che li accomunano, e che generano una nuova identità condivisa e quindi 

inclusione. Sposare l’ottica inclusiva significa quindi aiutare un soggetto ad affermare con 

autenticità “io sono”, senza mortificare la sua identità, evitando la svalorizzazione, la 

depersonalizzazione. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
372 dato tratto da AA.VV., Atlante delle guerre e dei conflitti del mondo. Sesta edizione, Firenze, Terra Nuova, 2015, 
pag. 13 



	
   176	
  

Nel caso di Latronico il processo di inclusione sociale e di empowerment dei vari richiedenti asilo, 

tralasciando il livello dell’autonomia lavorativa, su cui purtroppo i progetti Sprar possono fare ben 

poco non potendo creare posti di lavoro, è avvenuto ed avviene in maniera molto serena e naturale. 

Infatti tra gli ospiti e la popolazione locale si sono gradualmente create relazioni di buon vicinato, 

consistenti nel passare del tempo insieme chiacchierando o svolgendo altre attività. Inoltre i 

beneficiari si prodigano nell’aiutare i vicini a svolgere piccoli lavoretti di casa, a sistemare il 

giardino e, in generale, nell’offrire la loro disponibilità. Gli ospiti hanno l’ulteriore opportunità di 

partecipare a diverse iniziative assieme alla popolazione locale grazie alle varie intese e accordi 

stipulati tra la Cooperativa che gestisce il centro Sprar e la Proloco, la Protezione Civile, i centri 

sportivi, la parrocchia e le altre associazioni di volontariato presenti sul territorio. Per la buona 

riuscita di questo processo inclusivo è stata fondamentale anche l’opera continua e capillare di 

corretta informazione rispetto alla natura del progetto Sprar e alla particolare condizione dei 

migranti beneficiari che ne facevano parte. L’amministrazione comunale, nel periodo 

immediatamente successivo all’apertura del centro, ha infatti combattuto l’iniziale diffidenza ed 

ostilità di alcuni suoi concittadini tramite un dialogo continuo, sia formale che informale, che ha 

saputo gradualmente eliminare la mala informazione, generatrice di paura e visioni distorte, che è 

stata quindi sostituita dalla curiosità e dall’accoglienza.  

L’esperienza del laboratorio di teatro partecipato condotto dal Teatro Due Mondi fa proprio il 

paradigma inclusivo e dell’empowerment fin dalla sua struttura, come ben si può dedurre dalle 

stesse parole della compagnia che afferma: “il laboratorio che proponiamo, e che prosegue il 

cammino tracciato in questi ultimi anni, si prefigge come obiettivo la costruzione di azioni di strada 

su temi che riguardano il nostro vivere come cittadini del mondo. Il teatro può essere una concreta e 

incisiva modalità per dialogare con la città su questioni di grande attualità ed è un mezzo efficace di 

comunicazione fra e con gli individui: ci offre la possibilità di incontrare l’altro, ci stimola ad 

aprirci, ad abbattere barriere e pregiudizi e ad impegnarci. Parliamo di teatro "partecipato" perché 

vogliamo condividere contenuti, riflessioni e obiettivi con tutti coloro che vorranno farlo, senza 

però dimenticare il divertimento, l'ironia, la curiosità. 

Il processo di creazione di una azione di strada è prima di tutto un momento di scambio sociale e 

culturale tra i partecipanti (che siano essi attori o non-attori) e crea la possibilità - sconfinata e 

quindi senza confini- di esprimere la propria identità, le proprie visioni, i propri sogni.  

Il laboratorio prevede un appuntamento a settimana, il giovedì dalle 20.00 alle 22.00, ed è aperto a 

tutti. Non è prevista nessuna quota di iscrizione e non ci sono limiti di età.  

Come oramai tradizione lavoreremo in un grande gruppo dove saranno presenti nazionalità, 
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culture, origini, esperienze diverse e differenti, perché è proprio da questa complessità che nasce un 

teatro di tutti e per tutti.”373  

Ideatore principale di Africa Experience è Hamed Mohamad Karim. Questo giovane regista 

afghano, dopo aver ottenuto lo status di rifugiato a causa delle minacce ricevute dai talebani, inizia 

a lavorare in qualità di mediatore culturale in un centro di accoglienza per minori stranieri non 

accompagnati a Tessera. L’aver sperimentato la stessa esperienza di fuga ed esilio, e la sua spiccata 

sensibilità artistica ed umana fanno di Karim un ottimo mediatore culturale, in grado di intuire 

l’importanza di far sentire accolti i beneficiari e di creare in primis tra loro, gruppo di pari, un senso 

di comunità. A tal fine sceglie di guidarli in un percorso alla scoperta dei loro cibi e dei loro viaggi, 

chiedendo quindi ad ogni ragazzo di cucinare un piatto imparato durante il viaggio e di condividere 

il racconto legato a questa pietanza con il gruppo. Questo fa sì che ogni beneficiario abbia così la 

possibilità di rielaborare il proprio vissuto, addolcendo le probabili asperità del racconto tramite la 

condivisione del cibo che ha imparato a cucinare, e quindi evidenziandone i lati positivi volti a 

fortificare in lui il processo di empowerment. Data la buona riuscita di quest’iniziativa, Karim 

decide di aprirla alla cittadinanza, organizzando ogni domenica delle feste al centro di accoglienza 

alle quali sono invitati tutti i cittadini che vogliono assaggiare un piatto diverso. Ciò consentente ai 

beneficiari di aprirsi all’incontro con gli autoctoni che, mediato dal cibo, è volto a farsi conoscere 

per quello che si è e al valorizzare un peculiare aspetto della propria identità. Dato il successo di 

queste feste Karim decide di compiere un ulteriore salto: assieme ad altri due soci affitta un locale 

dove crea l’Orient Experience. In questo bistrot etnico solidale vengono assunti vari ex ospiti del 

centro di accoglienza, ora in possesso dello status di rifugiato, che hanno quindi la possibilità di 

continuare a raccontare le proprie storie tramite i cibi cucinati e di guadagnarsi da vivere, 

coronando così il loro sogno di una vita migliore. Questo format viene quindi ripetuto con l’Africa 

Experience, con però due varianti: ci si concentra ora sulla cucina africana, preparata e servita da 

richiedenti asilo provenienti da varie parti del continente africano. I richiedenti asilo hanno così fin 

da subito la possibilità di attivare un processo inclusivo che passa dall’esperienza lavorativa. Il 

lavoro consente di apprendere l’italiano, lingua franca di espressione, in maniera esperienziale; di 

avere una propria, seppur inizialmente piccola, autonomia economica, forte fattore di 

empowerment; ed infine di essere apprezzati per le proprie peculiarità culturali espresse tramite il 

cibo.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
373 Teatro Due Mondi, SENZA CONFINI, in http://www.teatroduemondi.it/cdt/progetto%202013-
14/senza%20confini.htm; in corsivo, della scrivente, sono evidenziati gli elementi portatori di inclusione ed 
empowerment 
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Nel quinto capitolo viene dimostrata l’inefficacia del modello Cas al fine di garantire 

un’accoglienza degna ai beneficiari, fatto peraltro pubblicamente dichiarato da Cesenatico No 

Borders, argine protettivo che ha consentito, almeno in un primo momento, ai richiedenti asilo di 

iniziare processi di inclusione ed empowerment. I volontari ritengono che: “all’origine di situazioni 

scarsamente controllate come quelle attuali, vi sia una sbagliata modalità di accoglienza, troppo 

orientata all’aspetto economico che alle esigenze umane. La presente concentrazione di asilanti in 

un’unica struttura è diventata eccessiva per consentire lo svolgimento corretto ed ordinato delle 

attività dirette all’integrazione. Per diversi mesi è stato ospitato un numero abbastanza costante di 

persone (circa quaranta, una comunità per noi già ragguardevole) e la loro presenza a Cesenatico è 

passata quasi inosservata. Questo ha favorito la nostra attività di volontariato volta all’integrazione, 

permettendoci di stringere, inoltre, molto più facilmente rapporti personali con ogni migrante. […] 

E’ nostra opinione, quindi, che l’unico modello di ospitalità al riparo da tensioni sociali e disordini 

è quella della cosiddetta “accoglienza diffusa”.”374. L’inefficacia del modello Cas dipende da diversi 

fattori. In primis l’alta concentrazione numerica di persone ospitate, di cui sono tenuti ad occuparsi 

un bassissimo numero di operatori, non sempre adeguatamente formati. In secundis citiamo la 

stessa natura di questi centri, nati come misura emergenziale per gestire flussi straordinari di 

persone, ma poi diventati stabili senza però cambiare le loro funzioni di base. In essi l’obiettivo 

primario rimane fornire vitto e alloggio: non si prevede un vero percorso inclusivo, ma solo dei 

vaghi servizi per l’integrazione, peraltro spesso non garantiti. In tertiis elenchiamo la modalità di 

creazione dei centri Cas, che vengono istituiti tramite varie convenzioni tra prefetture e cooperative, 

senza prima consultare i comuni, il cui ruolo, come abbiamo visto nell’esperienza di Latronico, è 

invece fondamentale al fine di favorire processi di inclusione sociale.  

Uno dei fattore sicuramente preponderanti al fine di permettere ai richiedenti asilo di svolgere un 

reale percorso di inclusione sociale ed empowerment è la formazione degli operatori che lavorano 

con loro. Lo stesso Manuale Sprar a riguardo afferma che: “gli operatori rivestono un ruolo 

fondamentale nel percorso di accoglienza e di integrazione di ogni singolo richiedente e titolare di 

protezione internazionale. Durante il periodo di accoglienza l’operatore accompagna e affianca il 

beneficiario per risolvere le questioni della quotidianità e diventa un “ponte” per la conoscenza del 

territorio e della comunità locale. Il rapporto tra operatore e utente si caratterizza pertanto come una 

relazione di fiducia reciproca, attraverso la quale l’operatore sostiene il beneficiario nella 

realizzazione di un percorso di inserimento, supportandolo nel focalizzare ed eventualmente 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
374 A. Mazza, Profughi, torna l’emergenza abitativa, 2/09/2015, in http://www.livingcesenatico.it/2015/09/02/profughi-
torna-lemergenza-abitativa/  
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potenziare le proprie risorse, in rapporto al contesto sociale nel quale è inserito. Sulla base di un 

rapporto di reciprocità il beneficiario diviene egli stesso protagonista del progetto di inserimento, 

collaborando direttamente con l’operatore. […]  

Al fine di instaurare una relazione di fiducia efficace, è importante che l’operatore metta in gioco 

alcuni elementi, fondamentali nella gestione delle relazioni interpersonali. In particolare, l’operatore 

dovrà avere la capacità di: 

- saper ascoltare il beneficiario e favorirlo nell’espressione dei propri bisogni; 

- delimitare l’ambito del proprio ruolo professionale, riconoscendo le proprie competenze e 

responsabilità, nonché i limiti; 

- acquisire le competenze specifiche richieste dal ruolo e ricercare occasioni di aggiornamento; 

- essere consapevole dei propri limiti professionali e personali; 

- assicurarsi che il beneficiario sappia come e quando può intervenire l’operatore stesso; 

- saper individuare, di conseguenza, ulteriori competenze che possano rendersi complementari al 

lavoro dell’operatore; 

- conoscere i servizi e le potenzialità del territorio; 

- costruire rapporti di scambio di informazioni e di reciproca collaborazione con altri soggetti attivi 

sul territorio; 

- favorire l’accesso dei beneficiari ai servizi individuati; 

- orientare il beneficiario al servizio/operatore di cui ha bisogno; 

- costruire un rapporto di reciprocità con il beneficiario, responsabilizzandolo affinché si attivi in 

autonomia in base alle proprie risorse individuali; 

- rapportarsi con i beneficiari in relazione alle caratteristiche personali di ciascuno, senza omologare 

l’intervento; 

- condividere il piano di intervento con gli altri operatori del servizio, affinché le azioni intraprese 

siano complementari fra loro e diano efficacia all’intervento nel suo complesso.”375 

La complessità delle competenze richieste agli operatori riflette la complessità dei contesti in cui si 

scontrano contraddizioni e dicotomie. Siamo davanti ad una sfida, quella dell'inclusione sociale 

come possibilità di costruzione e di esplorazione dei cambiamenti in atto. Ogni cittadino dovrebbe 

assumersi la responsabilità di scegliere tra l'innalzamento di muri e barriere e la valorizzazione di 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
375 Manuale operativo Per l’attivazione e la gestione di servizi di accoglienza e integrazione per richiedenti e titolari di 
protezione internazionale, a cura di Servizio centrale del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati e 
Ministero dell’Interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione 
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un patrimonio sociale e culturale che le migrazioni stanno portando, come possibilità di nuovi 

laboratori di convivenza. 
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Sitografia 
 

 
http://www.altrodiritto.unifi.it: sito ufficiale del Centro di Documentazione "L'altro diritto", fondato 

nel 1996 presso il Dipartimento di Teoria e storia del diritto dell'Università di Firenze. 

www.asgi.it: sito ufficiale dell’Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione. 

www.cesenatoday.it: sito del giornale online di Cesena, che tratta cronaca e notizie dai principali 

quartieri della città, e informazioni di sport e cultura. 

http://www.comitatotreottobre.it/: sito del Comitato 3 Ottobre, onlus nata con il fine di far 

riconoscere la data del 3 ottobre quale “Giornata della Memoria e dell’Accoglienza” sia a livello 

nazionale che Europeo.   

 www.comune.cesenatico.fc.it: sito ufficiale del Comune di Cesenatico.  

http://www.confcooperative.it: sito ufficiale della Confederazione delle Cooperative italiane. 

http://www.consilium.europa.eu/it/home/: sito ufficiale del Consiglio europeo.  

www.corriereromagna.it: sito di un quotidiano online dell'Emilia Romagna, con le ultime notizie 

locali di cronaca, politica, economia e sport. 

www.eddyburg.it: sito web non legato ad alcuna struttura o gruppo o istituzione o fedeltà. Si occupa 

di città, società, politica (urbs, civitas, polis) e di argomenti che rendono bella, interessante e 

piacevole la vita. 

www.etimo.it: sito che è la versione web del Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana di 

Ottorino Pianigiani. 

http://eur-lex.europa.eu/: sito ufficiale dell’Unione europea che consente di accedere gratuitamente 

al diritto dell’UE nelle 24 lingue ufficiali.  

https://europa.eu/: sito ufficiale dell’Unione europea. 

http://fortresseurope.blogspot.it/: blog di Gabriele Del Grande. Sei anni di viaggi nel Mediterraneo 

lungo i confini dell'Europa. Alla ricerca delle storie che fanno la storia. La storia che studieranno i 

nostri figli, quando nei testi di scuola si leggerà che negli anni duemila morirono a migliaia nei mari 

d'Italia e a migliaia vennero arrestati e deportati dalle nostre città. Mentre tutti fingevano di non 

vedere. 

www.gamberorosso.it: sito ufficiale della casa editrice italiana, specializzata in enogastronomia 

attraverso la pubblicazione di guide, trasmissioni televisive, formazione, una rivista mensile e 

diverse applicazioni mobili.  
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http://www.gazzettaufficiale.it/: sito della Gazzetta Ufficiale, fonte ufficiale di conoscenza delle 

norme in vigore in Italia e strumento di diffusione, informazione e ufficializzazione di testi 

legislativi, atti pubblici e privati. 

http://www.ilfattoquotidiano.it/: testata online dell’omonimo quotidiano italiano fondato nel 2009 

da Antonio Padellaro. 

http://ilpiccolo.gelocal.it/trieste: quotidiano online di Trieste continuamente aggiornato, con foto e 

video, su cronaca, politica, sport, cultura, spettacoli ed economia. 

http://www.ilpost.it/: quotidiano online italiano, edito dal 2010 e diretto da Luca Sofri. 

www.ilrestodelcarlino.it: pagina web dell’omonima testata cartacea. 

www.ilsecoloxix.it/: quotidiano online della Liguria che tratta news locali, nazionali e 

internazionali.  

http://www.ilsole24ore.com: sito online dell’omonimo un quotidiano economico italiano.  

www.internazionale.it: sito ufficiale dell’omonimo settimanale italiano d'informazione fondato nel 

1993, ispirato dall'equivalente francese Courrier International.  

http://www.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/sistema-accoglienza-sul-territorio/centri-

limmigrazione: sito ufficiale del Ministero dell’Interno italiano, sezione dedicata all’immigrazione e 

all’asilo. 

http://www.istitutoeuroarabo.it/IEA/: sito online dell’associazione culturale Istituto Euro Arabo di 

Mazara del Vallo.  

http://www.lastampa.it/: versione online dell'omonimo giornale torinese. Oltre alla consultazione 

degli articoli offre archivio, blog, forum e sondaggi.	
  

www.latronico.eu: sito ufficiale del Comune di Latronico.  

http://www.livingcesenatico.it/: progetto dell’associazione di promozione sociale Ama che ha lo 

scopo di raggruppare in un unico contenitore i contributi dei cittadini, dei turisti, ma anche di chi è 

in città solo di passaggio. Per contribuire al dibattito in maniera creativa e intelligente 

livingCesenatico pubblica notizie aggiornate per essere un punto di riferimento coinvolgente e di 

ottima reputazione anche sul versante degli eventi e della cultura.  

http://www.marina.difesa.it: sito ufficiale della Marina Militare italiana. 

http://www.mosaicorefugees.org/site/: sito dell’Associazione di promozione sociale MOSAICO – 

Azioni per i Rifugiati, che è apolitica e apartitica, e nasce a Torino nel 2007 per iniziativa di un 

gruppo di rifugiati originari di diversi paesi.  

http://www.orientexperiencevenezia.com/: sito online degli omonimi bistrot etnico-solidale ubicati 

a Venezia e gestiti da Hamed Mohamad Karim, Sarah Grimaldi e Ali Qalandari 

www.prefettura.it/forlicesena/: sito ufficiale della Prefettura – U.T.G. di Forlì-Cesena. 
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http://www.radiopopolare.it/: sito dell’emittente radiofonica di informazione con il giornale radio e 

i programmi musicali, di cultura e microfono aperto. 

http://www.rainews.it/: il primo canale all news italiano. News e aggiornamenti in tempo reale su 

politica, cronaca, esteri, economia, sport e attualità.	
  

www.redattoresociale.it: portale quotidiano su disagio sociale, volontariato, terzo settore a cura 

dell'agenzia giornalistica di Redattore sociale. 

http://register.consilium.europa.eu/: sito ufficiale del registro pubblico dei documenti del Consiglio 

europeo.  

www.repubblica.it: quotidiano online italiano, aggiornato 24 ore su 24 su politica, cronaca, 

economia, sport, esteri, spettacoli, musica, cultura, scienza, tecnologia.	
  

http://www.sassilive.it/: portale di informazione locale su Matera e dintorni. 	
  

www.senato.it: sito ufficiale del Senato della Repubblica Italiana. 	
  

http://www.senishospes.it/: sito ufficiale della Società Cooperativa Sociale Senis Hospes, con sede 

legale a Senise (PZ).	
  

www.teatroduemondi.it: sito ufficiale del gruppo teatrale Teatro Due Mondi. 	
  

http://www.unhcr.org/: sito ufficiale dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati. In 

lingua inglese. 	
  

www.veneziatoday.it: giornale online di Venezia, che riporta cronaca e notizie dai principali 

quartieri della città, e informazioni di sport e cultura. 	
  

www.wikipedia.it: è un'enciclopedia online a contenuto libero, collaborativa, multilingue e gratuita.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



	
   185	
  

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

	
  

 

 

	
  


